
中 哲 的近期 究 未 展望

　

 20世 70年代末，哲 的 革似乎再次成 政治 革的先 。以 理

准的 出 点，事 求是的思想路 逐 引 了深刻的社 革，而哲 本

身包括中 哲 史的 究也由此受到了多方面的洗 。自1978年至2008年，新

史 期的中 哲 史 究已 了近30 春秋。 之20世 后半 的第一

30年（1949－1978），在20世 末至21世 初的 30年中，中 哲 史 究

无 在深度抑或 度上都 生了引人 目的 化。

一

 就其 端而言， 一 期的哲 首先相 于“文革”而言。“文革”

期的哲 形 往往 含着一系列的理 悖 ， 如： 法形式下的 、唯

物 形式下的意志主 、群 史 英雄史 的 行，等等。除了 一 的哲

悖 之外，就哲 史的 究而言，其基本的 向是 哲 史理解 “ ”的

史，所 “ ”，不外乎唯物主 唯心主 、 法 形而上 的斗

， 之相 系的是唯物主 代表 步，唯心主 意味着反 的思想公式；而哲

史 究的首要任 ， 被 定 定性和 界（ 定 究 象 唯物或唯心、形

而上 或 法， 其加以 界）。 化、公式化的哲 史 人 所

提供的 不是一幅 的思想 景，而是被肢解的哲 史。 着思想解放 的

展 ， 哲 也 始 入了“后文革” 期， 的特点之一，便是 “文革” 期的哲

加以反思和解 。

 理 准 的探 相 系，哲 的反思和解 首先表

等等的否定。而 哲 史的 究看，哲 的解 意味着 “ ”等哲 史

模式的超越。 20世 70年代末 始，中 哲 史界中的一些 究者便已 始

“ ” 提出 疑， 哲 史 地理解 人 的 展史。作

史，哲 的衍化 程更多地表 不同的 派、人物 世界的 一性原理 展

原理及 程的反思， 些哲 系 管在哲 立 上有唯物、唯心等差

，但其中 正具有 造性的 ，往往都以其一偏之 ，相反之 把握了世界

的某一 方面， 而 成了人 程的一 。相 于哲 史 的如上



， 一 期的哲 史 究，常常比 注重 唯心主 和形而上 的重新 价，

一些以往作 批 和否定 象的哲 家，如孔子、老子、庄子、孟子，以及朱

熹、王 明，等等，一再地得到了新的 。

 哲 的解 和哲 史 的 ， 哲 史的 究注入了新的活力， 20

世 80年代初 始，哲 史的 究 入了一 繁 期。 究的形 看， 一

期具有多元化的特点。首先是整 性的考察，各 哲 通史便是整 性 究的

果。 主要的特点看， 一 期通史性的 究大致可以 分 ，其一偏重

于 史的考察， 主要以源流的疏通、史料的考 等等 ；其二 注重

分析， 里所 的 分析， 是指 念、命 等等的 致分析，也包括 哲

史所 含的 、 律性 系的把握， 多地以理 涵的 、

的揭示 。 然， 里所作的 分，是就相 的意 而言，以 史考察

的哲 史著作， 非完全排斥 分析；同 ，以 分析 的 者，也

非隔 于 史考察之外，但二者在各自的 重上，又 乎往往表 出不同的特

点。

 通史之外，各 代的哲 究及人物的 案 究也得到了 足 展。

先秦哲 、 哲 、魏晋玄 、宋明理 、 代哲 等等，都出 了 的

究 文或著作， 些 究截取了中 哲 展的一 面， 此作了 系

的 究， 而深化了 中 哲 展 程中各 段的 。人物 案 究

主要涉及重要的哲 家， 先秦 期，到近代哲 ，中 哲 史上重要哲 家

乎都得到了多方面的考察； 同一 象，往往有不止一 的 究著作。 案

分析具 地深入到了哲 衍化的各 ，使哲 史的全貌呈 出更 致的品

格。

 代史及 案 究相 系的是思潮的 究。魏晋的名 思潮、宋明的

心 思潮、近代的科 主 思潮、非理性主 思潮、 主 思潮等等，都得到

了不同程度的考察。思潮的 究，可以看作是 派 究的 和深化。 派

的 究所重在一 的 涵及其 承，思潮 究 注重一定 代某 哲 向

的演化，后者一方面更突出了哲 思想 代的 系， 一方面又 多地考察了

深 哲 念的 展 程。 思潮的 究相 相成的，是范 的 究。范

作 最普遍的 念， 成了哲 史 展 程的具 ； 范 的考察， 一

方面推 了中 哲 究的 一步深化。自80年代初，范 的 究便 始受到了

重 ，中 哲 史界 曾 行了全 性的有 范 的 ， 一 域的

文及著作也 可 。此外 有各 以 中心的 究 路，如宏 面的

史，以及价 系 、 、道德 念等等方面的 考察。如果 ，思潮、

派的 究 多地 重于 史 的梳理，那 ，以 中心的 究 更多地



注于 本身所 含的理 意 。

 多元的 究 着多 的方法。 方法 上看，中 哲 史的 究路向

似乎可以 分 ， 哲 家的 究方式 史 家的 究方式。哲 家的方

式往往以哲 本身的建 出 点，把 史上的哲 理解 哲 本身的展 ，

的前提，是 哲 本身具有一 元理 的把握； 史 家的方法 重于 哲

演化的 史 程的考察， 更多地涉及 之 。中 的 究有所

“六 注我” “我注六 ”之分，哲 家的方法更接近“六 注我”， 史 家的方

法 “我注六 ” 一致， 里也可以看到 代的哲 究 之 的

史 系。方法 上的 分， 前文提到的 通史的分野，也具有某 理

上的 性。

二

20世 80年代中期， 着文化 的 起，中 哲 史的 究也出 了若

干 化，哲 史的 究 文化史的 究相互融合，成 一 新的 向。 融合

或者表 注重考察哲 思想演 的文化背景，或者表 文化 及文化理

的角度 哲 史中的 念和命 ，揭示其所 文化意 。文化史 哲 史的

相互 合，无疑 大了哲 史 究的 野， 也有助于使哲 史的考察同 注

的社 文化演 ，避免 限于思辨的推 。此外，文化 的主 上

是 文化 代化的 系， 所涉及的 包括： 文化 代化是否相

容？ 代化的 程是否意味着拒斥 文化？能否以及如何 文化在 代

的 ？等等。以此 背景，一些中 哲 的 究者往往亦偏重于 哲

念的 代意 ， 述中 思想在 代化 程的不同作用。哲 思 文化

的 系， 予哲 的 究以 强的 代特征， 使哲 史的 究在回

社 的 程中 得了新的活力。

 不 ，80年代的文化 也存在着自身的 。 的 向看， 究者

往往集中于所 宏 的 面， 衷于在 泛的意 上 中 文化的特征、中西

文化的同 、 文化 代化的 作用或消 作用，等等；由于缺乏必要的

究的准 ， 常常不免流于空洞、抽象，其 究的 在相 程度

上仍停留于本世 20、30年代的水平。 是一 有趣味的 史 象：世 之末

的文化 在某 意 上似乎又回到了世 之初，二者在所面 的 ，考察

的方式，引出的 ， 到的深度等方面，都 多相似之 。哲 史 究向文

化 究的泛化，同 也使哲 的考察往往停留于外在之 ，而未能 一步深入到

哲 史本身的 核。



三

 在文化 一 的 念下， 的 究（包括中 哲 史的 究）似乎具

有 合的特点：各 分支都以 的文化 角， 各自的 究 入文化

之域。相 于20世 80年代的 一特征，20世 90年代的 究似乎更多地

呈 分化的 向，而哲 史的 究，也相 地由 的文化 域，逐 在一定意

上回 哲 自身的具 。 然， 不意味着完全 文化的背景，而是

表明哲 史的 究 始超越空泛的宏 域，而 多地着眼于 具 哲 的

深入考察。 一 期出 了所 “ ”， 象上看， 的特点在于

文化的 史成果作了 多的 同，而在 同的背后， 是 究 域的

： 合式的宏 考察， 始 向各 分支的具 探析； 泛的文化 同

之后， 科的 同逐 提到了重要的地位。

哲 自我 同的 志之一，便是哲 史的 究 始 哲 理 的 究 合起

。20世 90年代，由“史”的 究 而走向“ ”的 思、由“照着 ” 向“接着

”，成 哲 史 哲 域一道引人 目的景 。 管 正比 成熟的 系

不多 ，但建 新 系的努力和 却已不 注意到。在 成熟的 系中，具

有典型意 的是 契的“智慧 ”或 。 然 契的哲 建 非始于90

年代，但 的系 世，主要是在90年代。 契的 究路向看，哲 哲 史

的 一 成了其 著特点，他以哲 家的方式治史，同 又通 哲 史的 究展

其哲 思考。在80年代出版了三卷本的哲 史 究著作后，系 述其哲

的《智慧 三篇》于90年代 世。

 知 智慧的 系，是 契 注的中心 之一。知 以名言之域

象，智慧 指向超名言之域。在近代的科 主 人本主 那里，二者往往 于

彼此 峙的 。 近代哲 的以上思路不同， 契 知 智慧 一的

程的二 方面，以二重 （ 无知到知、 知 到智慧） 了康德的知

性 理性。作 一的 程的二 方面，知 智慧 不是彼此 列或 峙

的二重序列，知 之中 包含着智慧的因素，智慧 始 知 有着 在的

系。知 固然 向智慧 化，但 成智的 是在 知 的 系中

的。 里所 的，是一 知 智慧相 一的 立 。 契以

打通知 本 、名言之域 超名言之域，无疑 解 科 主 人本

主 的 峙，提供了富有 示的思路。 究 以中 哲 史的 究 基 ，

同 又表 中 哲 本身的 一步 展， 以理 的形 ，展示了哲 史 究

哲 究、史 思相互融合的 向。



四

“思”的深化相 相成的，是“史”的拓展，后者在考古文 （首先是 帛）

的 究之上得到了 具 的 。1993年湖北 郭店楚墓出土了一批竹 ，

其中有不少道家 儒家典籍的 篇，1994年，上海博物 又 海外收集到1200

余枚 竹 ，其中也有不少儒家典籍的 篇。 些出土文 于具 地了解、

把握先秦哲 的演化、 ，提供了重要的原始 料，自90年代后期 始， 郭

店楚 等 帛的 究，便成 中 哲 史 域一 引人 目的方面。 文 考

到理 思考， 思想源流的追溯到 派 系的辨析， 帛 究展 于各 方面。

通 出土文 的考察， 于先秦思想某些 面的理解 得更 富， 派之

（如儒道之 ） 系的 性也得到了更具 的探 。 入21世 以后， 帛

等出土文 的 究得到 一步的延 。

然， 出土文 的哲 史意 ，本身需要适 的把握。新出土的文 材料

在 助我 了解文 原始面貌及思想 展的早期形 等方面无疑有不可忽 的

考价 ， 同 成了 究哲 史 的重要背景，但不能 此作不适 的

大，更不能 率地 意改 史或哲 史。以出土文 世典籍的 系而

言， 存的 世文 是 中 千多年的文化 展 生 影 的著作，是活生

生地制 着思想 史 程的典籍， 是无法否 的基本事 。同 ，地下 掘的

材料 我 了解某些文本的原始面目提供了 好的 照，但需要注意的是，

哲 的文 不 是一 外在的形式， 哲 的 念、思想 密地 合在一

起。 在所 出土文 有在思想的 承中延 下 ， 本身在一定意 上也表

了 史的 。 史 的角度看，可以 想，一 始各 不同的文本 有

大致相同的 承机 ： 都有可能被 史、被后人所 可、所接受，然而，在

思想 史的 展中，被承 、被延 下 的恰恰是 有的 世文 ， 一事

本身具有重要 史意味。 情形 哲 史的演 具有一致性：哲 史上，曾

出 不少的哲 究者，但 正被 史 哲 家的 是 毛麟角；

此相近， 史上也曾有 量可 的哲 文 ，但作 哲 典而流 下 的文

本也 是相 有限。 里同 了 史的 。 于 有在 的 史演化中

流 下 的出土文 或文本，其哲 史的意 无疑需要恰 的定位。

文 的拓展 究 象的 展具有相 性。 20世 80年之后，在20世

90年代，中 哲 史的 究在 度和深度上不 得到推 ， 向在21世 初

一步延 。 宏 的 ，到 案的考察； 向的通 ，到 向的 代

究，探索 路呈 多 的形 。以人物的 究而言，不 重要哲 家得到多



面、多 度的考察，而且一些以往 注 少的哲 家也不 入 域；以思潮的

究而言，无 是古典哲 ，抑或近代哲 ，都可以看到 相 源流的具 追

溯；以 派的 究而言， 先秦的 子百家，到 代的新儒家，都一再成

的 象。此外 有以 中心的各 究路向， 如天人 系、名 之辨、心

性之 、理 之辨，等等，都成 的重要 象。

相 于前此的 究，90年代以后的中 哲 究更多地呈 多 展的形

。 究者或 重 史 ，或 注理 意旨；或指向自身 的梳理，或以西

方哲 照 域；作 背景的西方哲 ，亦 派 呈，或 象 ，或分析哲

，如此等等。在 一 程中， 科之 也不再壁 森 ，原 被 不同 域

的 科，逐 彼此交融。注重 史 者，每每借 思想史、社 等 究方

式；治西方哲 者，也常常跨越 科 界，耕耘于中 哲 之域； 中 哲 的

史考察，本身 往往引向 代中 哲 的建 。 象一方面 了哲 回

智慧的 路：哲 思作 智慧的追 ，本身以超越知 的界限 其 在品

格； 一方面也使中 哲 史的 究不 于 的“史”，而成 的中

哲 。

五

在 究 象 域不 拓展的同 ， 中 哲 究的自身反思也逐 展

，后者 表 新世 之初 哲 、哲 史 、哲 史方法的再思考，也

于 近百年 中 哲 史 究的 史 的分析 价。 一 的反省 然

非始于21世 ，事 上，在20世 上半 ，中 的哲 家已 始注意 一

，步入21世 后，以 的 注 同、哲 建 意向的萌 等 背景， 近

百年 中 哲 史 究的 史 的反省也得到激 。在 20世 以 中 哲

究的 疑、不 批 中，不同意 然而起，而在各 辨析、 之后，

同 包含着 集中的 ，其中，哲 史的 究 哲 理 的建 是否

一以及如何 一？如何理解西方哲 中 哲 的 系？等等， 成了

的 。

哲 史的 究 哲 理 的思考 非彼此 隔。哲 史上曾出 各

、 系， 些 和 系在哲 史的 究中往往主要被理解 史的存在。然

而，按其本 意 ， 首先是 史上的哲 作，是出 在一定 史 期的原

之 。 史上一些重要哲 家所立之 ，就是他那 代的哲 理 ；就是

， 首先是哲 ，而后才是哲 史， 是一 基本的事 。我 在所接

到的那些流 下 的文本，也可以看作是 的 些 新理 的 。正由于哲



史上的 些 、 系本身是 的哲 家的哲 理 ，因而 些 系的

究，要求我 哲 理 本身有一比 深入的理解。 言之，哲 史的疏理，

不 哲 理 本身的 究， 者之 不 截然地 界或分家。

同 ，哲 史的 究不 是一 就史 史或 史而 史的 程；在更深

的 面， 同 也 我 今天的理 建 和哲 思相 系。 哲 史上看，每

一 代有原 性的哲 家， 是在回 、 以往哲 家的思 成果之后，

而提出他 自己的系 ，而不是 停留在 史的考 之上；同 ，今天的中

哲 史 究，也面 着如何 行理 建 的 ，而哲 史的 究，

理 的 展提供哲 的 源。

以上前提出 ， 中 哲 的理解便 有一 的 度。在 的 史

域中，中 哲 通常主要被理解 究的 象， 一理解的前提，是 中 哲

定 史中已 存在的形 （ 成的形 ）： 上 ，惟其 成或已

然，始能成 究 考察的 象。 中 哲 的上述看法，似乎更多地 重于其

史的 度，在“中 古代哲 ”、“中 近代哲 ”、“中 代哲 ”等 分中，

中 哲 便主要被 史中 成或已然的形 。

然而，如前所述，以往的哲 系 在成 考察 象之前，首先呈

理 思或理 建 的 物， 理 思或理 建 通常展 一 程，后

者使中 哲 同 具有生成的性 。事 上， 史中的各 哲 系 是形成于

一定 史 段， 后才逐 取得已然的形 ， 凝 哲 的 史。可以看到，

成的形 生成的 程， 成了中 哲 的相 定，二者具有互 的性 ：

在不同 代，通 造性的思考而形成的哲 系 ，不 地 富、深化着中 哲

的 涵；作 已然或 成形 的中 哲 ， 成了新的哲 思考的出 点和

前提。如果 ， 成性 予中 哲 以某 相 定的形 ，那 ，生成性 使

中 哲 呈 放的性 。

以生成性 其向度，中 哲 然不同于已完成的系 。 史上看，每一

代的 造性的思 成果，都不 地融入中 哲 之中， 成了其新的 容，

一 程 有 ， 在今天依然在延 ： 史上的哲 思一 ， 代的

哲 思考也 成了中 哲 史 究的 中 有之 。

作 成形 生成 程的 一，中 哲 同 也 得了哲 哲 史的

重品格：就其 成性（已然的 系和 象）而言，中 哲 多地表 哲 的

史，就其生成性（哲 思的延 ）而言，中 哲 更多地展 史中的

哲 。 里涉及中 哲 中 哲 史的 系，而中 哲 史 不能 的

中 哲 理解。

以生成 程 在的向度，中 哲 史本 上具有 放的性 ， 里的



放，包括以每一 代的思 成果 富、拓展自身。 之相 系，中 哲 史 究

中的理 野，同 也意味着通 造性的 究，使中 哲 史在新的 史 代

得到 一步的延 和 展，不 展示新的活力和生命力。在中 哲 的 史 展

程中， 先秦到近代， 正的中 哲 家，都不 作 史家出 ，而 是同

提出自己的一套哲 解，庄子作 先秦哲 的重 ， 不只是在于有《天

下》 的哲 史著作， 友 在中 近代哲 中的地位，也 不 由其《中

哲 史》奠立。 我 把中 哲 不 理解 成之“史”，而且也界定 于

生成 程的 放之“思” ，理 的建 和 展便是其 中 有之 。

就理 的建 而言，及哲 史和哲 系又涉及 一 方面。任何一 新哲

的形成，都要以以往的哲 成果作 的基 ，哲 的理 建 不能 无

始。 史地看，在中 哲 史上，一 新的理 的建 往往是以注 以往哲

典的方式而展 的，中 代的哲 系 ，同 也有其哲 史的基 ，如 友

的“新理 ” 系，便以其前期的中 哲 史 究 前提； 某 意 上 ， 有

卷本的《中 哲 史》，也就不 有后 的“ 元六 ”。 之，哲 的理

造不能 哲 史。 意 上 ，哲 的 究同 也是哲 史的 究。

一方面哲 史的 究就是哲 的 究， 一方面哲 的 究同 也是哲 史

的 究， 里似乎存在着某 理 的循 。不 ， 是一 的循 ， 所

的， 上是哲 和哲 史之 一 建 性的互 程。 管在具 的 究

程中， 哲 史 哲 可以有所 重，但有所 重不能理解 截然 界。哲

究 避免 有 史的哲 ，也 避免 有哲 的 史。

中 哲 史 究自我反省的 一 重要方面是中 哲 西方哲 的 系。

近代以 ，中 哲 西方哲 的相遇已 成 一 基本的 史 象：二者的

系首先不是一 不 的 ，而是一 事 的 。在近代以前，中 哲

西方哲 作 大系 ，是在相 立的形式下展 的；除了明 之 等短

的、零星的接 之外，二者 有 性的交流。但到了近代后，情 有所改

，西方哲 的 以及中 哲 此的各 回 ，已成 中 哲 究无法回

避的 史背景。 背景，同 也 成了反 中 哲 史演化的前提。

史上看，印度佛 入后，也曾 成了魏晋以后哲 家 反 史的

一 前提。大致而言，佛 和中 哲 的 系似乎包括 方面：一方面，佛

本身要 一 中 化的 程，一般所 的魏晋 期佛 的玄 化，便可 佛

中 化的一 形式或 段， 宗的出 是佛 中 化的 一步 展； 一方

面，佛 理 入中 以后，本身也 成了中 哲 家反 自己 的一 照

背景，相 于 代哲 家 先秦 典的理解，宋明哲 家 些 典的 便

有所不同，二者的 差 ， 宋明哲 家具有佛 的 入 一 背景无疑有



着 在的 系。

在中 哲 究方式的 中，每每出 回到比 粹的中 哲 形 中去

的主 。就其反 把中 哲 西方化而言， 的看法无疑有其可以理解之 。

，在中西哲 相遇的背景下，如何避免用西方哲 去附 中 哲 ，如何避

免 中 哲 西方化是一 得高度重 的 。但 一方面，如果要求 中

哲 引向所 粹的形 ， 一 就需要分疏了。在中 ，哲 作 一 近代

的人文 科，是在西 以后逐 形成的：以“哲 ”去指 史上的某 念

形 ，基本上是近代以后的事；在此之前，我 的 科分 常常用“子 （ 子

）”、“ ”、“理 ”、“道 ”等等。 不是 中 古代 有哲 的 念，

而是指 些 念在 有以近代以 “哲 ”的 念、范 括、 。如果

我 要完全 西 以 一切外 的 念，那 ，我 只能形成“子 史”、

“ 史”、“道 史”等，而无法 生作 近代 科的哲 史；若要以“哲 史”去

疏理 史上的哲 念，那就无法割 西方哲 的 系。事 上， 佛 入

后，中 哲 已 受到外 哲 的影 ， 一千多年以 的中 哲 已 不是那

“ 粹”了，如果我 要追求一 而又 的中 哲 ，无疑只能回到先秦或秦

代，但 已不是 正意 上完整的中 哲 。

哲 和其他事物一 ， 有其特殊性或 性的一面，同 也有普遍性的一

面； 于中 哲 ，我 同 要注意 本身的特性，也要注意 所具有的普遍

性。 最一般的 面 看，哲 都涉及 存在 的 思， 于存在的 思，中

西哲 无疑存在某些差 。在西方哲 中， 常常以ontology 形式 作 一

或 ，ontology 后起（据有 者考定， 出 于17世 ），但作

哲 所涉及的 容， 可以追溯到古希 。，其特点在于通 “ 

being”（或希 文on）的 分析而展 的，而中 哲 存在的考察首先是通

“性 天道”的追 而展 ， 者提 的方式和解 方式 有所不同。但

不能因此而 言中 哲 有 于存在的 。我 也 可以 中 有

“ontology”，但如果由此推 中 哲 有 于存在的理 ，那就不免 于

了。

然，以中西哲 的 系 究背景， 不 是 了 列中西哲 的

特点（中 哲 如何、西方哲 、什 是共通之 、何者 差 之点，如此

等等），中西哲 之 的比 照，其更重要的意 在于 我 今天的理 思考

和理 建 工作提供一 重要的 源。在 意 上， 于中西哲 的 系

我 可以 方面 加以考 ：其一，以西方哲 作 一 照背景 反 我

自己的 ， 深入地理解中 哲 有 命 的意 ； 的文本的解

，在不同的理 野下，往往可以 得新的意 ，西方哲 作 一 理 的



照系 ，无疑有助于推 和深化我 文本以及 哲 念的理解。其

二，以中 哲 展所形成的思 成果 回 西方哲 所面 的一些 。西方

哲 在其演化 程中也常常面 着 自身的一些 在的 ，如 代的分析哲

和 象 之 的 峙，更 意 上科 主 和人文主 的分野等， 里 含

着 多需要解 的 。中 哲 在回 西方哲 所面 的 上，无疑包含着

多有意 的 源，如何 中 哲 中具有世界意 的 源 此加以 ，

也是 理中西哲 系 所面 的 。

事 上， 着西方哲 的 及中西哲 的相遇，中 哲 已 始 得世界

性的 度。所 世界性， 泛而言，包含二重涵 ，一方面，中 哲 所 累的

思 成果，可以 世界哲 的 一步 展，提供了建 性的理 源，而 本身

也 在 一 程中本身逐 呈 出世界的意 ； 一方面，世界范 其他哲

（首先是西方哲 的 ）也 越 越 中 哲 的 展提供更 的 照

背景和 域， 在 的 面 形式的 面使其不 取得新的形 ，后者同

一 方面展示了中 哲 的生成性 放性。

中西哲 互 的以上 方面，也是中 哲 走向世界 融入到世界哲 的

一 重要的 。在 史已 超越地域的尺度而成 一 世界的 史的背景之

下，不能封 在中 哲 的地域性的界域之中，而 形成世界哲 的 域，以

上 重意 上的互 便可以 世界哲 域下展 智慧 思的重要方面。在上

世 初，王 曾提出“ 无中西”的 念， 一看法在今天依然具有不可忽

的意 。 中 哲 史 究的角度看，“ 无中西”意味着 立一 世界哲 的

域， 由此一方面更深 地反省中 哲 自身的 ， 一方面通 造性的建

使中 哲 得到 一步的延 和 展。可以 期，21世 未 的中 哲 史

究 具 地展示如上 向。


