
 

“漆雕氏之儒”辨正 
 

 

宋立林 

 

 

中文提要：孔子之后，“儒分为八”，“漆雕氏之儒”为其中之一。由于史

料有限，对漆雕氏之儒的研究不多且存在诸多问题。通过综合排比史料，可知漆

雕氏之儒的开创者乃孔子弟子漆雕开。漆雕开，是鲁人而非蔡人，少孔子 11 岁

而非小孔子 41 岁，为孔子早年弟子非晚期弟子。《汉志》著录《漆雕子》，所

注“漆雕启后”之“后”字当为衍文，不过这部作品可以视为漆雕氏之儒的学派

集体著作，而学者将《吕氏春秋》中的《忠廉》、《当务》等十几篇文献视为该

派作品，多属臆测，难以信从。《儒行》篇当是漆雕氏之儒所“传述”的孔子言

论，而非漆雕氏之儒的“著作”。学者将北宫黝、宓子贱等划为漆雕氏之儒的做

法是不可取的。漆雕氏之儒的思想特征，可归纳为：（1）传习《尚书》；（2）

不乐仕；（3）人性有善有恶说；（4）尚勇。学界流行的将漆雕氏之儒视为“任

侠派”的观点同样是不成立的。 

 

关键词：漆雕氏之儒，《漆雕子》，《儒行》，尚勇，任侠派 
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韩非子提出“儒分为八”，其中一派为“漆雕氏之儒”。不同于孟氏之儒、

孙氏之儒等有传世文献可以考索，也不同于子思之儒有郭店简和上博简等出土文

献可以验证，这一派，按照任继愈主编《中国哲学发展史·先秦卷》的说法，属

于曾经存在但久已失传的。
①
《汉志》所载《漆雕子》十三篇，应是解开漆雕氏

之儒的钥匙，可惜《隋书·经籍志》已不见著录，可见其早已佚失不存了。因

此，相对而言，对于漆雕氏之儒的研究，便显得十分稀少。既有的很多研究，也

大多陈陈相因，鲜有新意，且很多似是而非之论点，广为流传。兹据仅存之数则

史料，论衡各家，综合众说，对“漆雕氏之儒”的若干问题予以辨正。 

《论语》中关于漆雕氏的记载有一条，在《公冶长》篇：“子使漆雕开仕。

对曰：‘吾斯之未能信。’子说。”记载极为简略，而在《孔子家语》中也有一

条，在《七十二弟子解》：“漆雕开，蔡人，字子若，少孔子十一岁。习《尚

书》，不乐仕。孔子曰：‘子之齿可以仕矣，时将过。’子若报其书曰：‘吾斯

之未能信。’孔子悦焉。”则较之《论语》稍详。《史记·仲尼弟子列传》记

曰：“漆彫开，字子开。孔子使开仕，对曰：‘吾斯之未能信。’孔子说。”与

《论语》同。 

另外，在《韩非子·显学篇》有一段十分珍贵的资料，使我们得以略窥漆雕

氏之儒的一些思想特征。文曰：“漆雕之议，不色挠，不目逃，行曲则违于臧

获，行直则怒于诸侯，世主以为廉而礼之。宋荣子之议，设不斗争，取不随仇，

不羞囹圄，见侮不辱，世主以为宽而礼之。夫是漆雕之廉，将非宋荣之恕也；是

宋荣之宽，将非漆雕之暴也。” 

我们所能利用的文献基本仅此而已。下面，我们先依据史料对几个关于漆雕

氏之儒的几个基本史实如姓氏、名字、年龄、里籍、著作、组成等予以考察，将

纠缠不清之处予以尽可能的澄清。然后再分析其思想主旨，概括其学派的特征，

                                                        
① 任继愈主编，《中国哲学发展史·先秦卷》，北京：人民出版社，1983，276 页。 
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并对一些流行的观点予以批驳和纠正，力图提出自己的新看法。当然，在史料不

足的情况下，我们也只能做到有破无立，这也是无可奈何的事情。不过这总比大

胆的瞎猜来得踏实一些。 
 

一、“漆雕氏之儒”基本史实考辨 
 

（一）关于漆雕之姓氏 
 

刘宝楠以为：“依阮说，漆雕氏必其职掌漆饰琱刻，以官为氏者也。”
①
李

零先生对此引用出土资料予以证实：“‘漆彫开’，是以漆彫为氏，名启，字子

开，孔门一期的学生。彫同雕，指在漆器上刻画。战国齐陶文有‘桼(漆)彫里’,

是制作漆器的工匠聚居的里名。此人是鲁人，鲁国也有这类居住区。孔门弟子

中，以漆雕为氏，还有漆雕哆和漆雕徒父，也是鲁人，当与之同里。古代制造业

经常使用劳改犯。此人受过刑，是残疾人。孔门弟子有手工业者、劳改犯和残疾

人。古代歧视工商，工商不能做官，孔子让漆雕开做官，比较值得注意。漆雕开

说，‘吾斯之未能信’，大概仍有自卑感，信心不足，孔子觉得他谦虚自抑，很

高兴。”
②
我们以为，当以刘宝楠等之说为可信。漆雕氏恐非工匠之氏，而是负

责漆雕工匠之官长由世掌其职，遂以为氏。如此，则漆雕氏恐非所谓手工业者或

劳改犯，李零所谓“歧视工商”，而漆雕因之自卑，则恐怕求之过深了。漆雕开

当为漆雕氏之后，随着“王官失守”，他们亦转而求学于孔子之门。 
 

（二）关于漆雕开之名字 
 

《史记·仲尼弟子列传》云：“漆雕开，字子开。”宋王应麟云：“《史

                                                        
① 刘宝楠，《论语正义》，北京：中华书局，1990，169 页。 
② 李零，《丧家狗——我读论语》，太原：山西人民出版社，2007，115 页。 
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记》避景帝讳也。《论语》注以开为名。”汉景帝名“启”，马迁因避讳而改。

只是不知王氏所云，是上一“开”抑或下一“开”乃避讳而改。清阎若璩《四书

释地》云：“上开本启字，汉人避讳所改。”便具体指出了漆雕开当是名启，字

子开。对于《论语》所谓“吾斯之未能信”，清宋翔凤《过庭录》云：“当是其

名‘啓’，古字作‘启’。‘吾斯之未能信’，‘吾’字疑‘启’字之讹。启即

啓字。”戴望《论语注》亦以为，“吾”当作“启”，乃古文“啓”之误。与宋

说同。今人毛子水（《论语今注今译》）、程石泉（《论语读训》）等皆从此

说。清人张椿《四书辩证》对此反驳道：“景帝讳启，《汉书·人表》、《艺文

志》何以直称漆雕启？如谓《史记》讳启作开，何以于微子启作开，于夏后启仍

作启？且《史记》避启作开，而《论》《孟》不必避一也，何以《孟子》称微子

启，《论语》独作漆雕开乎？……孔安国，史迁之师，而曰漆雕，姓，开，名，

则开为本字无疑。因开、启义通，故或启或开耳。” 

关于张氏这一反驳，我们认为并无道理。这是他对汉代避讳并不了解之反

映。古代行避讳之法，有“已祧不讳”之例，此点顾炎武《日知录》、陈垣《史

讳举例》
①
已有论述。据潘铭基《<史记>与先秦两汉互见典籍避讳研究》的考

察，《史记》中不避景帝讳者 24 例，而《汉书》则全书不避景帝名讳。在《史

记》中，对景帝讳有避又不避，对此，潘氏予以分析，指出“臣民名字大抵更易

因避帝讳而易之”，故改微子启为微子开，漆雕启为漆雕开，而夏后启则未改夏

后开也。而班固《汉书》之所以不避景帝讳，是因距西汉已远，已属“已祧不

讳”之列，可以不必讳也。故书中“开”、“启”二字并见。 

李零先生已正确地指出：“他的名、字，哪个是开，哪个是启，也值得讨

论。……《论语》引用弟子名，见于陈述，一般是以字称，我们估计，开是他的

字，启是他的名。《列传》说他名开，字子开，名与字重，不合理，作开当是避

汉景帝讳。《弟子解》说，‘漆雕开，蔡人，字子若’，蔡人说未必可靠，若字

                                                        
① 黄汝成集释，《日知录集释》，长沙：岳麓书社，1994，819 页；陈垣，《史讳举例》，

北京：中华书局，2004，63 页。 
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则是启字之误，盖颠倒其文，以名为字，以字为名。启、开互训，名、字相

应。”
① 

我们认为，漆雕开，当是名启，字子开。依例自可称“漆雕开”。司马迁作

“漆雕开，字子开”，明显属于避讳。至于除了《汉书》之外，皆作漆雕开，而

不作漆雕启，是有原因的。《论语》作“漆雕开”，正如李零先生所说，是通

例，引用弟子名，见于陈述，一般称字。如果《论语》之“吾”果为“启”之

误，则正合弟子对师自称用名之例。而《论衡》作“漆雕开”不作“漆雕启”，

正与称“密子贱”不称“宓不齐”相合。 

而孔安国注云“开，名”，其实，恐怕孔氏之注已因避讳而改了。当然，亦

有可能有其他原因，只是我们不得而知。《家语》作“漆雕开，字子若。”显以

开为名，与孔安国说相合。这正是因为《家语》乃孔安国编次的缘故。李零先生

以为“若”乃启之误，有此可能。至于何时“颠倒其文”，则不得而知了。 
 

（三）关于漆雕开之年龄 
 

漆雕开之年龄，《史记》未载，而《索隐》、《正义》引《家语》，及今本

《家语》俱云“少孔子十一岁”。如按此推断当为孔子早年弟子。李零先生即以

漆雕开为孔门第一期弟子。 

然而，也有学者对此提出质疑。以为“十一”有误。如清人宋翔凤《论语发

微》提出，“《正义》引《家语》或脱‘四’字，应为少孔子四十一岁”。钱穆

先生进一步分析：“玩其语气，漆雕年当远后于孔子，不止少十一岁也。漆雕亦

与子张诸人同其辈行，于孔门为后起，故能于孔子卒后别启宗风，自辟户牖。若

其年与孔子相随，则孔子没后，为时亦不能有久，无缘自成宗派矣。（韩非所举

八家中，惟颜子乃孔门前辈，此由后儒推托，与颛孙漆雕之自辟蹊径者不

同）……《汉志》有《漆雕子》十二篇，列曾子后，宓子贱前，疑其年世当在

                                                        
① 李零，《丧家狗——我读论语·附录》，太原：山西人民出版社，2007，83—84 页。 
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曾、宓之间。《汉志》每有自后至先为列者，此其例也。班《注》：‘孔子弟子

漆雕启后。’宋翔凤《论语发微》谓后字当衍，是也。《正义》引《家语》或脱

一四字，少孔子四十一岁，差为近之。”
①
此说为蔡仁厚《孔门弟子志行考述》

所从。 

牛泽群以为，开当小孔子四十五至五十岁，受业于孔子返鲁之后。
②
与钱说

相近。牛氏之理据，亦与钱氏相似。其说谓：“以上八儒，子张少孔子四十八

岁，其他再传弟子更小，故知八儒之形成，应在孔子卒后有相当一过程，几经一

代弟子，不然子思之儒当冠以曾子之儒，而子夏‘居西河教授’，亦能成为一

儒。故子开至多与子张年龄相仿，若少孔子十一岁，孔子卒时已六十二岁，授徒

传学经相当过程，形成一派之影响与成就，何胜其力？”
③
牛氏且以《家语》伪

书，不足凭信，斥之甚厉。钱、牛此说似甚有力。 

钱氏以为“韩非所举八家中，惟颜子乃孔门前辈，此由后儒推托，与颛孙漆

雕之自辟蹊径者不同”，牛氏亦同意钱氏此说，其实，颜氏之儒当理解为奉颜子

为宗之学派，颜子虽然早卒，但其有门弟子传其学，后世目以“颜氏之儒”，漆

雕氏之儒恐亦同此例。关于漆雕开之卒年，史籍未载。
④
不过，漆雕开之授徒讲

学，未必不能于孔子在世之时便已开始。开为孔门早年弟子，习《尚书》，又颇

具个性，且于人性论有其观点，又有著作，故其在孔子卒后能开宗立派，别启宗

风，是顺理成章之事。且子张与曾子、子夏年龄相若，为何韩非所言八儒有子张

之儒，而无曾子之儒、子夏之儒？牛氏之立说已自相矛盾。 

《家语》伪书说在学界影响甚大，大多学者对此说之误习焉不察，人云亦

云，成见之深，足以令人忽视其中宝贵材料。如今，根据我们的研究，《家语》

                                                        
① 钱穆，《先秦诸子系年·孔子弟子通考》，商务印书馆，2001，93 页。 
② 牛泽群，《论语札记》，北京：燕山出版社，2003，107 页。 
③ 牛泽群，《论语札记》，北京：燕山出版社，2003，106 页。 
④ 刘海峰氏曾据上蔡民间传说推测漆雕开卒于孔子厄于陈蔡之时，只是聊备一说而已。刘海

峰，《漆雕氏之儒考论》，《齐鲁学刊》2006 年第 5 期。 
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绝非伪书，其所载资料对于孔子和孔子弟子之研究，价值极为重大。但是，我们

也要意识到，真书不一定所载都是真实可靠的，非独《家语》为然，任何史料都

当如此看待。因此，我们认为，在无其他铁证出现之前，关于漆雕开之年龄，只

能从《家语》之说，开与颜路、曾皙一辈年龄相仿佛，属于孔门最早期的弟子。 
 

（四）关于漆雕开之里籍 
 

《史记》之《集解》、《索隐》皆引郑玄之说云“鲁人”，而所引《家语》

并今本《家语》皆以为蔡人。 

刘九伟以为：“‘漆雕氏之儒’作为儒家的一个学派具有明显的地域特征。

也可以说，‘漆雕氏之儒’就是以漆雕开为首的儒家上蔡学派。”
①
刘海峰亦认

同刘氏之说。
②
二氏所据乃方志文献，亦包括地方之民间传说。方志文献固然可

用，但利用方志文献也会遇到诸多麻烦。众所周知，方志所载多有以传说为史实

之弊。同一名人之里籍，可在诸多方志中找到，尤其是时代愈古，传说愈多，不

同方志一般都予以记录，如果迳以为史实，往往会大上其当。今日愈演愈烈之争

夺名人故里之风，正由此来。如果漆雕开真如郑玄之说，为鲁人，而非《家语》

所云之蔡人，则刘九伟立论之根基已失。所谓上蔡学派云云，只能是无稽之谈

了。 

我们认为，《家语》所云“蔡人”之说可能有误，当从郑玄之说为鲁人。此

需辨明者，谓《家语》有误，并非因其为伪书也。至于《家语》为何记为蔡人，

则属于事出有因，无所查据了。上引李零先生之说已指出：战国齐陶文有“桼(漆)

彫里”，是制作漆器的工匠聚居的里名。鲁国有这类居住区。而且，如果上面关

于年龄的判断无误的话，漆雕开作为孔子早期弟子，为鲁人的可能性较大，因为

从现在资料来看，孔子最早期的学生中可考者如仲由、颜无繇、冉耕、闵损、秦

                                                        
① 刘九伟，《漆雕氏之儒论》，《天中学刊》，2003 年第 4 期。 
② 刘海峰，《漆雕氏之儒考论》，《齐鲁学刊》，2006 年第 5 期。 
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商等皆为鲁人。而且据郑玄所说，另一姓漆雕之弟子漆雕哆，亦是鲁人。二人虽

未必为父子，当亦为宗亲。 
 

（五）关于“漆雕开刑残” 
 

《墨子·非儒下》：“桼雕刑残。”《孔丛子·诘墨》作：“漆雕开形

残。”孙诒让《墨子间诂》云：“《孔子弟子列传》尚有漆雕哆、漆雕徒父二

人，此所云或非开也。《韩非子·显学》篇说孔子卒后，儒分为八，有漆雕氏之

儒，又云‘漆雕之议，不色挠，不目逃，行曲则违于臧获，行直则怒于诸侯’，

此亦非漆雕开明甚，《孔丛》伪托，不足据也。俞正燮谓即漆雕冯。考漆雕冯见

《家语·好生》篇，《说苑·权谋》篇又作漆雕马人，二书无形残之文。俞说亦

不足据。” 

《孔丛子》长期以来亦被视为伪书，但是据黄怀信先生等考证，此书绝非伪

书。结合《孔丛子》所载，可知《墨子》所谓漆雕，正指漆雕开。孙诒让不信

《孔丛》，误也。不过，他不同意俞氏之说，则是正确的。 

上引李零先生之说有云：“古代制造业经常使用劳改犯。此人受过刑，是残

疾人。孔门弟子有手工业者、劳改犯和残疾人。古代歧视工商，工商不能做官，

孔子让漆雕开做官，比较值得注意。漆雕开说，‘吾斯之未能信’，大概仍有自

卑感，信心不足，孔子觉得他谦虚自抑，很高兴。”我们以为，李先生此说不能

自洽。因为，以漆雕为氏源于制作漆器的工匠的职掌，很明显漆雕氏起源甚早，

不应自漆雕开方有此氏也。那么又谓“古代制造业经常使用劳改犯。此人受过

刑，是残疾人”，则自相矛盾矣。 

关于“漆雕刑（形）残”的理解有二。一是指漆雕氏行为残暴，二是指漆雕

氏受刑身残。前者以《墨子》为本，后者以《孔丛子》为源。 

《墨子》原文作：“孔某所行，心术所至也。其徒属弟子皆效孔某，子贡、

季路辅孔悝乱乎卫，阳货乱乎齐，佛肸以中牟叛，漆雕刑残，（罪?）莫大
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焉。”刑，或本作形。吴毓江《墨子校注》云：“孙谓《孔丛》不足据，是也。

此‘漆雕’疑即《韩子》所载之漆雕。‘漆雕刑残’，犹言漆雕刑杀残暴也。

《韩子》下文又曰‘是宋荣子之宽，将非漆雕之暴也’，正与此文意相类。” 

当然，刑残或形残，皆可含有“因刑致残”的意思，（注家多以此为解）不

过，放在《墨子》的上下文中细绎文义，其以“乱”、“叛”等与“刑残”相提

并论，并俱归之于“罪莫大焉”，则吴氏说“犹言漆雕刑杀残暴”，指漆雕开非

常重刑、非常残暴，而非漆雕开本人受刑致残，是符合《墨子》原意的。 

而《孔丛子》作“形残”，且下文“诘之曰”则明确指出：“漆雕开形残，

非行己之致，何伤于德哉？”，则“形残”，只能指形体残疾，而其故则可能即

因“刑”而“残”。但不能指“刑杀残暴”，明矣。 

二者孰是孰非，很难遽下论断。不过，我们如果说“漆雕刑杀残暴”，虽然

符合《墨子》之原意，但《墨子》本身是在“非儒”，攻击孔子及其弟子，甚至

将阳货、佛肸等都归之孔子门人之列，显然有“欲加之罪”、“强词夺理”的味

道。至于“漆雕刑（杀）残（暴）”也就难以信从了。 

如果说漆雕开曾受过刑，倒并不值得大惊小怪。牛泽群以为“受刑身残，不

当在不仕并‘从大夫后’门下弟子时，若以花甲又经年之身受刑身残，亦属不可

思议”。
①
便属于胶柱鼓瑟之言。我们知道，在孔子弟子中，确乎不乏手工业

者、劳改犯和残疾人。如孔子之女婿公冶长，便曾“在缧绁之中”，坐过牢。但

孔子知道其“非其罪也”（《论语·公冶长》）。对于漆雕开之刑残，《孔丛

子》说“非行己之致，何伤于德哉”，可见二人正属于同一情况。 

那么，漆雕开为何会刑残呢？吴氏将“刑残”与“暴”联系起来予以解释，

则予人以启迪。不过，关键是如何理解“暴”。在墨子和韩非子等“非儒”者眼

中的“暴”，未必是真的“暴”。不过，它却从一个侧面反映了漆雕氏的思想风

格。其“不色挠，不目逃”和“行直则怒于诸侯”的作风，恐怕正是导致其“刑

                                                        
① 牛泽群，《论语札记》，北京：燕山出版社，2003，106 页。 
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残”的原因了。 
 

（六）关于“漆雕氏之儒”的著作 
 

《汉书·艺文志·诸子略》“儒家”云：《漆雕子》十三篇，班固自注：

“孔子弟子漆雕啓后”。这里的“十三”，有多处著作引作“十二”，即使同一

学者，在不同的论著中亦有既作“十三”又作“十二”者，不知“十二”之说何

据。是版本不同，抑或抄录有误，不得而知。 

关于这一部《漆雕子》的作者，关键在于对“后”字的理解。主要有两种意

见，一种是认为“后（後）”，是指漆雕开之后代。一种意见认为“后”字为衍

文。 

关于第一种意见，如顾实《汉书艺文志讲疏》提出：“班注漆彫启后者，盖

家学也。启之后人所记欤？”
①
李零也认为：“后字是表示该书出于漆雕启的后

人。”
②
张觉亦持此说。

③
钟肇鹏明确指出，《漆雕子》十二篇，乃系漆雕氏之儒

一家之学。
④
这里的“一家之学”即可理解为“漆雕氏”之家学，又可理解为

“一家之言”的学派之学。不过，钟先生以“后”作推测，似乎是指前者。吴龙

辉更是提出：“漆雕氏之儒当在孟子之后。……我认为，漆雕开只可看作漆雕氏

之儒的祖师，但并非真正的创立者。创立漆雕氏之儒的人乃《汉书·艺文志》所

著录的《漆雕子》十二篇的作者——漆雕启的后人。”
⑤
刘海峰同样认为，后非

衍文，当是指漆雕开之后人。《漆雕子》十三篇当为漆雕开之后人、弟子、再传

弟子共同著成。其主要内容当涉及《书》、《礼》中的微言大义以及漆雕氏的学

                                                        
① 顾实，《汉书艺文志讲疏》，上海：上海古籍出版社，2009，98 页。 
② 李零，《丧家狗——我读论语•附录》，太原：山西人民出版社，2007，84 页。 
③ 张觉，《韩非子校疏》，下册，上海：上海古籍出版社，2010，1236 页。 
④ 钟肇鹏，《说漆雕氏之儒》，《求是斋丛稿》上，成都：巴蜀书社，2001，382 页。 
⑤ 吴龙辉，《原始儒家考述》，北京：中国社会科学出版社，1996，115 页。 
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派思想。
① 

主张第二种意见的也不少。如宋翔凤《论语发微》云：“《汉·艺文志》

‘儒家漆彫启后’，按《汉书》‘后’字当衍，或解为开之后，不特文理记载不

顺，况《论衡·本性篇》云:‘世子作《养书》一篇。密子贱、漆雕开、公孙尼子

之徒，亦论性情，与世子相出入。’据此则开亦自著书，《七略》安得反不载

也？《韩非子·显学》有漆雕氏之儒，则开之学非无所见，盖亦子张之流欤？”

刘咸炘引周中福《郑堂读书记》亦据《汉志》上载《曾子》、下载《宓子》，断

此十三篇即漆雕启作，后字为传抄所误加。
②
郭沫若亦持此说，并予以推理分

析：“后字乃衍文。盖啓原作启，抄书者旁注啓字，嗣被录入正文，而启误为

后，乃转讹为后也。”
③ 

我们以为，这第二种意见是可取的。从《论衡·本性》记述世硕、宓子贱、

漆雕开、公孙尼子等性情论一段资料分析，可能王充是读过这些人的著作的，当

时《汉志》所载的这些著作都还未佚失，所以王充才十分肯定地说这些人都有性

情论，而且大体相同，稍有差异。如果真是这样的话，那么我们认为，《漆雕

子》的作者应该就是漆雕开。最起码当时的《漆雕子》题名可能是“漆雕启

（开）”。因为，在先秦时期大部分诸子著作，都是一个学派的集体作品，而往

往冠以学派创立者的名字。正如《汉志》所载《曾子》、《宓子》、《世子》、

《子思子》等一样，《漆雕子》亦当列于漆雕开之名下，而不可能再标注“漆雕

启后”，因为那样显然属于画蛇添足了。我们再来观察《汉志》对这些书籍的著

录及注。 

《晏子》八篇。名婴，谥平仲，相齐景公，孔子称善与人交，有《列传》。 

《子思》二十三篇。名伋，孔子孙，为鲁缪公师。 

                                                        
① 刘海峰，《漆雕氏之儒考论》，《齐鲁学刊》2006 年第 5 期。 
② 刘咸炘，《刘咸炘学术论集·子学编》上，桂林：广西师范大学出版社，2007，24 页。 
③ 郭沫若，《十批判书·儒家八派的批判》，《郭沫若全集·历史编》2，北京：人民出版

社，1982，148 页。 
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《曾子》十八篇。名参，孔子弟子。 

《漆雕子》十三篇。孔子弟子漆雕启后。 

《宓子》十六篇。名不齐，字子贱，孔子弟子。 

《景子》三篇。说宓子语，似其弟子。 

《世子》二十一篇。名硕，陈人也，七十子之弟子。 

《魏文侯》六篇。 

《李克》七篇。子夏弟子，为魏文侯相。 

《公孙尼子》二十八篇。七十子之弟子。 

《孟子》十一篇。名轲，邹人，子思弟子，有《列传》。 

对作者之说明，大都采取“名，字，身份”之格式。即以《曾子》《宓子》

《世子》《公孙尼子》等为例，皆是先名，后注明身份：“孔子弟子”或“七十

子之弟子”，而独《漆雕子》之注不同。我们可以作一个推测。可能原来之注亦

同此例，作“漆雕启，孔子弟子”，而后如郭沫若所推测：“后字乃衍文。盖啓

原作启，抄书者旁注啓字，嗣被录入正文，而启误为后，乃转讹为后也。”如此

则为“漆彫启后，孔子弟子”，便不词矣，故好事者改为现在这个样子。当然，

这只是大胆的臆测。 

退一步说，即使《漆雕子》真是所谓“漆雕启后”所作，那么也是漆雕氏之

儒的作品。 

除此之外，很多学者对漆雕氏之儒的作品还有许多推断。如梁启超、郭沫若

等以降，学者多将《礼记·儒行》（《孔子家语·儒行》大体相同）归于漆雕氏

之儒。我们通过研究，《儒行》当是孔子与鲁哀公对话之实录，反映的本是孔子

的思想，为孔门弟子整理流传。郭沫若等以为其为漆雕氏之儒的作品，恐怕理据

不足，失之偏颇，同时也降低了其文献本身的意义。不过，另一位学者的看法，

却值得关注。蒙文通先生曾指出：“以漆雕言之，则《儒行》者，其漆雕之儒之
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所传乎？”
①
如果我们确信《儒行》与漆雕氏之儒有所关联的话，那么，蒙文通

先生的说法庶几近之。因此，我们认为，说《儒行》为漆雕氏之儒的作品，并不

能理解为该篇为漆雕氏之儒所“作”，而只能理解为该篇乃漆雕氏之儒所

“传”。也就是说，漆雕氏之儒只能看作这一篇文献的“传述者”，不应看作该

文的“作者”。正如，《中庸》《表记》《缁衣》《坊记》等皆记孔子之言，而

为子思之儒所传，而可以称之为子思之儒的作品一样。
② 

陈奇猷进一步扩大了视野，他提出：“以此漆雕之议为准绳，在《吕氏春

秋》中可辨别出若干篇为此派学者之著作，如《忠廉篇》《不侵篇》是也。”
③

此后，高专诚进一步指出：“非常值得注意的是，《吕氏春秋》中的《忠廉》、

《当务》、《士节》、《离俗》、《介立》、《诚廉》、《不侵》、《高义》、

《直谏》、《贵直》、《士容》等十数篇，许多人都认为是北宫、漆雕一派的言

行记载，亦或与所谓的《漆雕子》属一类的著作篇章。确实，这十几篇所反映的

观念，有一股豪侠之‘士’的气派。当然，我们这里所讲的‘派’并不一定指某

种有一定教条或某几位特定首领的宗派，而是讲那个时代里，有那么一些人，敢

于与异己的势力抗争，这就是所谓的‘豪士’或‘国士’的阶层。”
④ 

对此，我们持审慎的态度。能够扩充关于漆雕氏之儒的文献资料，当然是求

之不得的大好事。但是，如果没有出土文献的佐证，我们现在很难就断定其为漆

雕之儒一系所有。我们看这些篇文献中，所称举的人物，大多并非儒家，而是墨

家、游侠之属，将之归为漆雕氏之儒的名下，似乎过于草率。其实在这些论者看

来，也不敢自信，而是将所谓“派”重新做了界定，而所谓“我们这里所讲的

‘派’并不一定指某种有一定教条或某几位特定首领的宗派，而是讲那个时代

                                                        
① 蒙文通，《漆雕之儒考》，《儒学五论》，桂林：广西师范大学出版社，2007，62 页。 
② 宋立林、孙宝华，《读〈儒行〉札记》，《管子学刊》2010 年第 3 期。 
③ 陈奇猷，《韩非子新校注》，上海：上海古籍出版社，2000，1131 页。 
④ 高专诚，《孔子·孔子弟子》，太原：山西人民出版社，1991，342—343 页。 
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里，有那么一些人，敢于与异己的势力抗争”
①
，其实已经失去了学派意义，而

是近乎泛滥的称谓。可是，这样的界定过于宽泛，对于研究漆雕氏之儒，根本毫

无价值可言。基于此，我们以为，对于漆雕氏之儒的考察，还只能以《论语》及

《韩非子》等所载的零星资料为根据。尽管十分遗憾，但却相对稳妥。 

另外，郭店楚简问世之后，其中《性自命出》一篇，亦有学者推测有可能为

漆雕氏之儒的作品，但这种可能性虽说存在，但大部分学者在深入研究分析之

后，大多放弃了这一推论。
② 

 

（七）关于“漆雕氏之儒”的组成 
 

梁启超云：“惟漆雕氏一派，即《论语》上的漆雕开，《汉书·艺文志》有

《漆雕子》十三篇，可见得他在孔门中，位置甚高，并有著书，流传极盛。在战

国时，俨然一大宗派。至其精神……纯属游侠的性质。孔门智、仁、勇三德中，

专讲勇德的一派，《孟子》书中所称北宫黝养勇、孟施舍养勇，以不动心为最后

目的，全是受漆雕开的影响。”
③
看来，在任公的眼中，北宫黝、孟施舍等皆属

漆雕氏之儒的行列。郭沫若则认为：“孔门弟子中有三漆雕，一为漆雕开，一是

漆雕哆，一为漆雕徒父，但从能构成为一个独立的学派来说看，当以漆雕开为合

格。他是主张‘人性有善有恶’的人，和宓子贱、公孙尼子、世硕等有同一的见

解。……这几位儒者都是有著作的。……这几位儒者大约都是一派吧。”
④  

刘咸炘则推测《汉志》所载鲁仲连子、虞卿等人“为人不脱游士之习，不似

                                                        
① 高专诚，《孔子·孔子弟子》，太原：山西人民出版社，1991，343 页。 
② 丁四新，《郭店楚墓竹简思想研究》，北京：东方出版社，2000，201—209 页。 
③ 梁启超，干春松等编校，《儒家哲学》，上海：上海古籍出版社，2009，51 页。在另一

处，梁任公亦有相似表述：“漆雕氏之儒，是漆雕开传下来。……或者《孟子》书中的北宫

黝、孟施舍，都是这一派，也未可知。”《儒家哲学》，188 页。 
④ 郭沫若，《十批判书·儒家八派的批判》，《郭沫若全集·历史编》2，北京：人民出版

社，1982，148—149 页。 
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儒者……入之儒家，殆以其行重节义，异于朝秦暮春之流，有合于刚毅、特立，

若漆雕之伦与？”
①
将鲁仲连、虞卿等亦归入漆雕氏之儒的行列，似乎更为不

妥。 

高专诚将宓子贱与巫马施等都归之于漆雕氏之儒予以论述。但他同时清醒地

意识到，“本章叙述的这三位弟子的联系……有些表面化”，因为像宓子贱与漆

雕开除了性情论上有相似之点外，其他方面看不出更多的相似之点。不过，他又

从“重行”的角度将之联系起来，说道：“从大的方面讲，这三位亦可以说是重

行的一派。”
②
但他对另外两个漆雕氏是否与漆雕开有关系，则不置可否。 

刘九伟则认为，这一派的组成，除了郭沫若所说的宓子贱等人之外，还当包

括上蔡籍的三漆雕、曹卹、秦冉等人，甚至“在某种意义上讲，他们才是漆雕氏

之儒的正宗”
③
。刘海峰除了认同所谓“上蔡”三人为漆雕氏之儒外，并对郭沫

若、高专诚等的看法提出质疑，认为宓子贱、公孙尼子、世硕、北宫黝、巫马施

等人与漆雕开在思想上有相似或相同之处，是否为同一学派不能轻下结论。
④ 

我们认为，上述这些说法，大都不可信据。不过，刘海峰氏质疑郭沫若、高

专诚等，则是可取的。如果因为世硕、公孙尼子、宓子贱与漆雕开在人性论上有

相近或相同的主张，而将之划为一派，则无疑忽略了其思想的不同之处，这一点

高专诚已经指出。如果以有无著作来确定学派，那么世硕、宓子贱、公孙尼子皆

有著作，为何八派之中却无之呢？至于因北宫黝与漆雕开俱有“不色挠、不目

逃”这一所谓“任侠”之风，便将之归为一派，显然又忽略了《孟子》所谓“北

宫黝似子夏”的说法了。如果依蒙文通所言，将子夏、曾子、漆雕都归之为一

派，显然不合适。 

至于秦冉、曹卹，同为蔡人，如果因为地域关系将之与漆雕氏划为一派，前面

                                                        
① 刘咸炘，《刘咸炘学术论集·子学编》上，桂林：广西师范大学出版社，2007，25 页。 
② 高专诚，《孔子·孔子弟子》，太原：山西人民出版社，1991，349 页。 
③ 刘九伟，《漆雕氏之儒论》，《天中学刊》2003 年第 4 期。 
④ 刘海峰，《漆雕氏之儒考论》，《齐鲁学刊》2006 年第 5 期。 
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我们已经指出，漆雕开为鲁人的可能性要大于为蔡人说。如果真是如此，那么将

秦冉、曹卹划为漆雕氏之儒的阵营，就有些不妥了。其实，更为关键的是，以地

域来划分学派，在后世虽大盛，但以区域来划分的标准，其实还是思想主旨之一

致或相近。所以，即使漆雕开为蔡人，与秦冉、曹卹同为“老乡”，亦难以简单

地确定其为同一学派，这是显而易见的。 

那么，另外两个漆雕氏呢，是否可以划为漆雕氏之儒的阵营呢？ 

我们先来看这几个人同漆雕开的关系。 

根据《孔子家语》和《史记》所载孔门弟子资料，孔门共有漆雕氏三人，一

是漆雕开，一是漆雕徒父（《家语》作漆雕从），一是漆雕哆（《家语》作漆雕

侈，郑玄云鲁人）。据《世本·氏姓篇》（秦嘉谟本）：“漆雕氏：有漆雕开、

漆雕徒父、漆雕哆。”则此三人当为同宗。李零指出，“漆雕哆（字子敛）：鲁

人（《目录》）。哆，是张口，字通侈，与敛含义相反。漆雕徒父：鲁人。《索

隐》引《家语》字固，今本《家语》作‘漆雕从，字子文’，疑文有误，徒父乃

字，其名为国，同下郑国字子徒例，而错写成固；今本《家语》，从是徒之误

（繁体从作従，与徒相近），文是父之误。”
①
李氏之说，可备参考。 

另外，在《家语·好生》篇有“漆雕凭”，揆诸语境，当为孔子弟子，然不

见于《弟子解》，这个“漆雕凭”在《说苑·权谋》篇作“漆雕马人”。卢文弨

曰：“‘马人’二字疑‘冯’之讹。《家语·好生篇》作‘漆雕慿’，《左氏》

襄二十三年《正义》引《家语》作‘平’。”
②
叶德辉云：“疑一人，名冯，字

马人。”
③
我们怀疑，慿、冯、从乃一人。凭、冯皆属蒸部韵，而从乃东部韵，

东、蒸旁转，则从或为慿之假字。而且，从与慿义近，徒与从可互训，徒与慿亦

可互训。《论语》“暴虎冯河”之冯（慿），即“徒”义。马人或是慿字之传抄

致讹，抑或为徒父之形近而讹。此人名从或冯、慿，而字徒父，正合名字相关之

                                                        
① 李零，《丧家狗——我读论语·附录》，太原：山西人民出版社，2007，91 页。 
② 向宗鲁，《说苑校证》，北京：中华书局，1987，335 页。 
③ 陈奇猷，《韩非子新校注》，上海：上海古籍出版社，2000，1131 页。 
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例。孔子赞誉“漆雕凭”为“君子哉，漆雕氏之子！”可见此人年辈较小，可能

为漆雕开之后。此正如孔子屡称颜回为“颜氏之子”，而颜回与乃父颜路同为孔

子学生之例。 

当然亦存在另外一种可能。如果《墨子》和《孔丛子》所说漆雕开“刑

（形）残”，是指其曾受刑徒。而其子取名徒父云云，或正与此有关。而漆雕

哆，据郑玄云亦为鲁人，则与开、慿恐亦为同宗。 

那么，即使我们确定三位漆雕氏的关系，是否能够说其皆为漆雕氏之儒呢？

似乎仍难以断定。因为，在孔门之中，同为父子，却思想风格等截然迥异者，便

有一个突出的例子，曾点与曾参父子，很难以归为同一学派的。当然，如刘海峰

等推测的那样，漆雕氏之儒包括漆雕哆、漆雕徒父等人以及其后人，则亦未尝没

有可能。只是没有坚强的证据，而只能算是臆测之辞了。 

其实，考察一个学派的成员，最关键的要看其师承和学术主张。如果没有明

确的师承关系，思想和学术主张又不见得一致，那么我们就无由去断定一个人属

于这一个学派。 

我们所能推定的是，从韩非子的语气来看，漆雕氏之儒既然作为儒门一大宗

派，自然会代有传人，不管是其子孙后代，还是弟子及再传弟子，都会有其一定

的影响的。只是，限于史料的阙如，我们也只能遗憾地说，漆雕氏之儒的组成，

已无从查考。将宓子贱、北宫黝等归为漆雕氏之儒，并不可靠。 
 

二、“漆雕氏之儒”为“任侠派”驳议 
 

尽管漆雕氏之儒留存的资料十分稀少，但仅存的几则资料，依然可以一窥这

一学派的思想特色。关于漆雕氏之儒的思想特征，自章太炎、梁启超、胡适之、

郭沫若先生以来，学者几乎众口一词，将漆雕氏之儒视为儒家之“任侠派”[当

然，用词有异，如另有“游侠派”、“武侠派”（梁启超、胡适之）、“儒侠
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派”（章太炎、钟肇鹏等）等说法，但意思大体相同]。傅斯年、蒙文通、刘咸

炘、钟肇鹏、孔繁、张岂之、马勇、高专诚、徐刚等皆主此说。我们认为，将漆

雕氏之儒称之为“任侠派”，是不正确的。    

能否称其为“任侠派”，我们要首先考虑是否与其思想主张、特色相符。我

们从材料出发，予以梳理。 
 

（一）传习《尚书》 
 

我们知道，孔子施教，先之以《诗》《书》。在孔子早年的教学中，六经尚

未形成，《诗》《书》《礼》《乐》是其常有科目，而只有到了晚年，孔子才赞

《易》作《春秋》，将之纳入教学体系，而且作为“特设科目”，非一般弟子所

能接触和学习。 

这里牵涉到一个问题。《史记·孔子世家》云：“孔子以诗书礼乐教，弟子

盖三千焉，身通六艺者七十有二人。”《仲尼弟子列传》亦谓：“受业身通者七

十有七人”。所谓“身通六艺”与“受业身通”显属同义。那么，六艺所指为

何？是礼乐射御书数的“六艺”，还是《诗》《书》《礼》《乐》《易》《春

秋》的“六经”。我们认为，当指后者。如是以来，身列《仲尼弟子列传》和

《七十二弟子解》的七十多人皆能通六经，与上文所说《易》《春秋》非一般弟

子所习是否矛盾呢？ 

其实，我们认为，六艺固然是指六经而言，但这里所谓的“身通六艺”、

“受业身通（六艺）”是虚指，并非孔门七十子皆能身通六经。因为从现有资料

来看，真正通经传经者并不多。而且各有所偏，如商瞿传《易》、子夏传《诗》

等，亦符合孔子因材施教之原则也。 

所以《孔子家语》载开“习《尚书》”，并非指漆雕开“专习”《尚书》，

而不懂其他经典，只是表明他对《尚书》在某一阶段之学习，或对《尚书》有偏

好而已。并不能如有些学者认为的，据此证明《家语》乃后世之伪书，错讹尤
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甚。 

传为陶潜所著的《圣贤群辅录》所云：“漆雕传礼为道，为恭俭庄敬之

儒。”刘海峰氏据此以为漆雕氏亦传《礼》。对此，尚需一辨。如果我们认同韩

非子所谓“漆雕之议”，那么《群辅录》所谓“恭俭庄敬”的说法正与之相反，

就站不住脚了。 
 

（二）不乐仕 
 

《论语·公冶长》：“子使漆雕开仕，对曰：‘吾斯之未能信。’子悦。”

《家语》明确记载：“漆雕开，字子若，少孔子十一岁，习《尚书》，不乐仕。

孔子曰：‘子之齿可以仕矣。时将过。’子若报其书曰：‘吾斯之未能信。’孔

子悦焉。”较之《论语》要详细。但也引起了不小的争议。 

此语之时间，当在孔子为鲁司寇时。其时，孔子门人多有仕进者。而作为早

年弟子的漆雕开，年龄已经四十多岁，再不出仕，“时将过”。这与孔子所谓

“四十五十而无闻，亦不足畏也已”（《论语·子罕》）的意思相合。 

孔安国《论语注》云：“仕进之道，未能信者，未能究习。”郑注“子悦”

云：“善其志道深。”康有为《论语注》：“漆雕子以未敢自信，不愿遽仕，则

其学道极深，立志极大，不安于小成，不欲为速就。”刘宝楠《正义》：“信

者，有诸己之谓也。由开之言观之，其平时好学，不自矜伐，与其居官临民谨畏

之心，胥见于斯。其后仕与不仕，史传并无明文。《家语》谓开‘习《尚书》，

不乐仕’。夫不乐仕，非圣人之教。”程树德亦谓：“夫不乐仕，非圣人之教，

夫子谓‘仁者己欲立而立人，己欲达而达人’，子路亦谓‘不仕无义，欲洁其

身，而乱大伦’。夫子为司寇时，门人多使仕者，盖弱私室以强公室，非群策群

力不为功。斯必指一事而言，如使子路堕费之类，非泛言仕进也。今不可考

矣。”
① 

                                                        
① 程树德，《论语集释》，北京：中华书局，1990，297 页。 
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至于“未能信”之义及孔子“悦”之的原因，皇侃《论语义疏》载：“一

云，言时君未能信，则不可仕也。”《韩李笔解》记：“韩曰：‘未能见信于

时，未可以仕也。子悦者，善其能忖己知时变。’李曰：‘云善其能忖己知时

变，斯得矣。’”李零先生则不相信这些“美妙”的阐释，他以漆雕形残而自卑

来解释“未能信”。这种解释相当质朴实在，但比较来看，李先生的说法其实并

不高明。我们从宋儒那里看到，这短短几个字，实际上反映了漆雕开之境界已达

相当高之地步。 

程明道曾谓：“曾点、漆雕开已见大意”。对此朱子与门人亦多有讨论，在

《朱子语类》中载有多条问答。如： 

或问：“‘吾斯之未能信’，如何？”曰：“‘斯’之一字甚大。漆雕

开能自言‘吾斯之未能信’，则其地已高矣。‘斯’，有所指而云，非只指

诚意、正心之事。事君以忠，事父以孝，皆是这个道理。若自信得及，则虽

欲不如此做，不可得矣。若自信不及，如何勉强做得！欲要自信得及，又须

是自有所得无遗，方是信。” 

问：“漆雕循守者乎？”曰：“循守是守一节之廉，如原宪之不容物是

也。漆雕开却是收敛近约。” 

问“曾点漆雕开已见大意”。曰：“漆雕开，想是灰头土面，朴实去做

工夫，不求人知底人，虽见大意，也学未到。若曾皙，则只是见得，往往却

不曾下工夫。” 

问：“漆雕开与曾点孰优劣？”曰：“旧看皆云曾点高。今看来，却是

开著实，点颇动荡。” 

“曾点漆雕开已见大意”。若论见处，开未必如点透彻；论做处，点又
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不如开著实。邵尧夫见得恁地，却又只管作弄去。① 

我们知道，孔门弟子在孔子去世后，出处不一，据司马迁《儒林列传》的说

法：“自孔子卒后，七十子之徒散游诸侯，大者为师傅卿相，小者友教士大夫，

或隐而不见。”可见，孔子弟子中确有“隐而不见”的一批人。《论语·雍也》

记“季氏使闵子骞为费宰。闵子骞曰：‘善为我辞焉！如有复我者，则吾必在汶

上矣。’”《史记·仲尼弟子列传》：“孔子卒，原宪遂亡在草泽中。子贡相

卫，而结驷连骑，排藜藿入穷阎，过谢原宪。宪摄敝衣冠见子贡。子贡耻之，

曰：‘夫子岂病乎？’原宪曰：‘吾闻之，无财者谓之贫，学道而不能行者谓之

病。若宪，贫也，非病也。’子贡惭，不怿而去，终身耻其言之过也。”又云：

“公皙哀字季次。孔子曰：‘天下无行，多为家臣，仕於都；唯季次未尝

仕。’”《游侠列传》亦云：“故季次、原宪终身空室蓬户，褐衣疏食不厌。”

可见，闵子骞、原宪、公皙哀皆有不乐仕之精神。另外，曾点亦显现出“狂狷”

的精神，显然亦是不喜仕进的一位贤者。而其“未能信”之语，又展现出其谦虚

之精神，真君子之风范也。果如此，那么，在孔门当中，便有多位“不乐仕”的

弟子了。正如吴林伯解《公冶长》“子使漆雕开仕”章时所云：“谓值世乱，我

不信能仕进，乃沿‘天下无道则隐’而发，孔子服其志道之笃，故悦之也。”
② 

 

（三）人性有善有恶说 
 

漆雕氏之儒之所以能自成一派，必然要有其独特的思想学术主张。在现存的

点滴史料中，我们还有幸窥见一鳞半爪。在东汉王充《论衡•本性篇》中有这样

一段话：“周人世硕，以为人性有善有恶，举人之善性，养而致之则善长；恶

性，养而致之则恶长。如此，则情性各有阴阳，善恶有所养焉。故世子作《养性

                                                        
① 黎靖德编，《朱子语类》，北京：中华书局，1986，712—718 页。 
② 吴林伯，《论语发微》，北京：文化艺术出版社，1989，56 页。 
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书》一篇。密子贱、漆雕开、公孙尼子之徒，亦论情性，与世子相出入，皆言性

有善有恶。……唯世硕、公孙尼子之徒，颇得其正。” 

从这段话，我们可以得到一下几点信息：第一，漆雕开有关于性情论的著

述；第二，漆雕开主张性有善有不善；第三，漆雕开之论性情与世子有“出

入”，即相近但并不相同。我们知道，密子贱、漆雕开为孔子及门弟子，而世子

和公孙尼子则为七十子之弟子，为孔门再传。这里有一个关键词——“之徒”。

此词可作两种理解，一为门徒、弟子之义，二为徒党，指同一类或同一派别的

人。对此词理解不同，便会得出不同的结论。李锐提出，“很可能不是说密子

贱、漆雕开、公孙尼子等人或世硕、公孙尼子等人，而是指这些人的弟子后

学”。
①
他之理据便是，这里若是指密子贱、漆雕开、公孙尼子这三人，似“密

子贱、漆雕开”不当与世硕并列。对此，我们表示怀疑。因为将孔子弟子与再传

弟子并列来论述，似无不可，正如《汉志》所列儒家诸子，亦无一定顺序，并不

按照年龄和辈分来列序。其实，这个“之徒”与《史记·儒林列传》所载“如田

子方、段干木、吴起、禽滑釐之属，皆受业於子夏之伦，为王者师”中的“之

伦”义近，都是指“这些人”的意思。但这个“之徒”却并不一定是“同一学

派”，只是说这些人有某些相近的特征罢了。 

陈来先生认为，在孔门当中，从孔子之后到孟子以前，人性论的主流正是这

一批人的主张。他说：“世子是孔门当时一个有影响的人物。宓子贱、漆雕开、

公孙尼子都是孔门的重要人物，告子‘仁内义外’说见于楚简的《六德》篇等

处，孟子对告子的批评，往往使人忽视了告子也是一个儒家。告子与孟子同时，

应在公孙尼子和世子之后。宓子贱、漆雕子、世子、公孙尼子、告子，他们的人

性论虽然在说法上不完全一致，但都比较接近，可以说这类人性论共同构成了当

时孔门人性论的主流。荀子有关人性的基本概念也明显地受到这一先秦孔门人性

论的主流的影响。孟子以后，孔门早期人性论并未即被孟子所取代，而一直延续

                                                        
① 李锐，《孔孟之间“性”论研究》，清华大学人文学院博士学位论文，2005，110 页。 
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流传。所以这种人性论并不能仅仅被定位为在孔孟之间的儒家人性论，在战国至

汉唐时期，它一直以各种互有差别的形式延续流传，成为唐以前儒学人性论的主

流看法。”
①
陈先生的这一看法是否正确，是一回事。而他指出漆雕等人的人性

论主张有着重要的影响，则是另一回事。而这无疑是很重要的一个认识。 

王充既说“皆言性有善有恶”，又言“与世子相出入”，可见漆雕开等与世

硕的人性论并不完全一致，而是存在差异。但差异果恶乎在？曹建国认为：“性

有善有恶在逻辑上至少有两种解释，一是说一个人的人性中有善的成分，也有不

善的成分，另一种解释是说有的人天生就善，有的人天生就恶。”
②
而李启谦先

生则进一步分析指出，《孟子·告子上》所载三种人性论，“性无善无不善”，

“性可以为善，可以为不善”，“有性善，有性不善”。世硕之人性论可能为第

二种，而漆雕开则为第三种。漆雕的这种人性论，正确与否且不论，不过总算是

一家之言，所以列为八派之一。
③ 

黄晖《论衡校释（附刘盼遂集解）》云：“《孟子·告子篇》：或曰‘有性

善，有性不善。’盖即谓此辈。”正与李启谦说同。而黄氏引章太炎《辨性上

篇》云：“儒者言性有五家：无善无不善，是告子也。善，是孟子也。恶，是孙

卿也。善恶混，是杨子也。善恶以人异殊上中下，是漆雕开、世硕、公孙尼、王

充也。”则将漆雕与世硕之人性论归为一类，无所分别矣。刘咸炘则认为，“其

所谓性有善有恶，又与有性善有性不善不同，与公都子所称及告子、荀子、孟子

之说为六说。”则是另一种意见了。尽管我们从王充那里知道，漆雕开与世子的

性情说有“出入”，但史料阙如，我们还是无法确知其详。 

据此，我们可以肯定，人性论是漆雕氏之儒思想主张中一个较为有特色的部

分。但它还并非使漆雕氏之儒成立的充要条件。因为我们也应当看到，如果仅以

人性论可以为一家之言来解释漆雕氏之儒的成立，似乎会带来另一个疑难，那就

                                                        
① 陈来，《郭店楚简与儒学的人性论》，庞朴主编《儒林》第一辑，2005，32 页。 
② 曹建国，《子游与性自命出》，简帛研究网，03/8/14。 
③ 李启谦，《孔门弟子研究》，济南：齐鲁书社，1987，191-192 页。 



儒教文化研究第 15 辑 

 

92 

是，为何在韩非所谓八儒之中，没有“世硕之儒”，也没有“宓子贱之儒”呢？ 

在郭店简《性自命出》问世之后，有学者便注意到这则史料，与之联系起

来。如丁四新先生说：“《论衡·本性》云公孙尼子论性情，‘言性有善有

恶’，与《性自命出》篇毕竟有相一致的地方，这样他与宓子贱、漆雕开、世硕

等人一起，仍有可能为《性自命出》篇的作者。”宓子贱、漆雕开皆为孔子弟

子。《论语·公治长》云：“子谓子贱：‘君子哉若人 !鲁无君子，斯焉取

斯。’”孔子赞许宓子贱为君子，可见其德行颇为高尚了。《公治长》又云：

“子使漆雕开仕。对曰：‘吾斯之未能信。’子悦。此‘信’乃自信，以信德允

诺其心，可见漆雕开对自身修养的重视了。这样看来，宓子贱、漆雕开亦无法排

除与《性自命出》篇的关联。然亦只是可能性而已，尚难推定。”
① 

 

（四）尚勇 
 

《韩非子·显学》称：“漆雕之议，不色挠，不目逃，行曲则违于臧获，行

直则怒于诸侯。世主以为廉而礼之。宋荣子之议，设不斗争，取不随仇，不羞囹

圄，见侮不辱，世主以为宽而礼之。夫是漆雕之廉，将非宋荣之恕也；是宋荣之

宽，将非漆雕之暴也。”张觉以为“议”通“义”，表示学说主张，可从。
②
那

么，根据这段记载，我们可以看出韩非眼中的漆雕氏之儒的学说思想特征。 

论者在讨论韩非子此处所论时，往往都会与《孟子·公孙丑上》所载：“北

宫黝之养勇也，不肤桡，不目逃，思以一豪挫于人，若挞之于市朝，不受于褐宽

博，亦不受于万乘之君；视刺万乘之君，若刺褐夫，无严诸侯，恶声至，必反

之。孟施舍之所养勇也，曰：‘视不胜犹胜也；量敌而后进，虑胜而后会，是畏

三军者也。舍岂能为必胜哉？能无惧而已矣。’孟施舍似曾子，北宫黝似子夏。

夫二子之勇，未知其孰贤，然而孟施舍守约也。昔者曾子谓子襄曰：‘子好勇

                                                        
① 丁四新，《郭店楚墓竹简思想研究》，北京：东方出版社，2000，201-209 页。 
② 张觉，《韩非子校疏》，下册，上海：上海古籍出版社，2010，1240 页。 
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乎？吾尝闻大勇于夫子矣。自反而不缩，虽褐宽博，吾不惴焉；自反而缩，虽千

万人，吾往矣。’孟施舍之守气，又不如曾子之守约也。”的一段话结合起来。 

翟灏《四书考异》云：“韩非所称漆雕之议，上二语与此文同，下二语与曾

子谓子襄意似。其漆雕为北宫黝字欤？抑子襄之出于漆雕氏也？”翟氏竟将“漆

雕”视为“北宫黝”之字，显属牵强附会，而其指出“下二语与曾子谓子襄意

似”，即“自反而不缩，虽褐宽博，吾不惴焉；自反而缩，虽千万人，吾往

矣。”正是漆雕“行曲则违于臧获，行直则怒于诸侯”的意思，这是很有见地

的。但他又臆测“子襄之出于漆雕氏”，真不知何以如此草率？岂不知《孟子》

明言这其实是曾子闻诸孔子之言。洪亮吉也指出：“此则《孟子》所云‘北宫黝

之养勇，不肤挠，不目逃’者，漆雕氏之学也。”而章太炎《訄书·儒侠》则直

接将漆雕氏之儒与游侠联系起来。他说：“漆雕氏之儒废，而闾里有游侠。”自

注云：“漆雕氏最与游侠相近也。”
① 

继此之后，梁启超、郭沫若等续有论说。蒙文通先生亦谓：“北宫黝者，正

所谓漆雕氏之徒，殆儒而侠者也。”
②
钟肇鹏说：“北宫黝的‘不肤桡，不目

逃’，就是漆雕氏的‘不色挠，不目逃’。北宫黝的‘不受于褐宽博，亦不受于

万乘之君’、‘无严诸侯，恶声至，必反之’，就是漆雕氏的‘行曲则违于臧

获，行直则怒于诸侯’。所以北宫黝大概就是漆雕氏之儒这一派。”
③
孔繁说：

“这些史料说明，孔子之后的儒家有任侠一派。漆雕氏可能属于这一派。”
④ 

但是，《孟子》明说：“孟施舍似曾子，北宫黝似子夏”，而我们又可以看

出，曾子之语与漆雕开的思想主张亦有相同之处，那么孟施舍与北宫黝又有何区

别呢？如此以来，我们能否将北宫黝、孟施舍、子夏、曾子等都归之于“漆雕氏

之儒”呢？显然不能。 

                                                        
① 章太炎著，徐复注，《訄书详注》，上海：上海古籍出版社，2000，73 页。 
② 蒙文通，《漆雕之儒考》，《儒学五论》，桂林：广西师范大学出版社，2007，61 页。 
③ 钟肇鹏，《说漆雕氏之儒》，《求是斋丛稿》上，成都：巴蜀书社，2001，381 页。 
④ 任继愈主编，《中国哲学发展史•先秦卷》，北京：人民出版社，1983，277 页。 
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对于韩非所谓漆雕之“廉”，张觉以为当训为“有棱角”“刚正”的意思。

与“暴”相应，而与“宽”、“恕”相对。
①
暴，有暴虐，残暴之义，亦有急

促、急躁之义。而马勇据韩非子这一比较，说：“据此，在韩非的心目中，漆雕

氏之儒的基本特征便是以廉、暴而著称。于是有学者以为漆雕之儒实为游侠之前

身，也即孔门中任侠的一派。而《礼记·儒行篇》中盛称儒者之刚毅特立，或许

也就是这一派儒者的典型。果如此，漆雕之儒便不是孔门正宗，可能已经吸收了

一些墨家的东西。”
② 

当然，对于所谓“任侠派”的论断，也有学者表示了不同的看法。如刘九伟

从“任侠”的定义入手，指出“任侠”据《汉书·季布传》颜师古注：“谓任使

其气力。侠之言挟也，以权力侠辅人也。”《史记》集解引荀悦之说云：“立气

齐，作威福，结私交，以立强于世者，谓之游侠。”将此与漆雕开相比较，则漆

雕氏之儒离所谓“任侠”相去甚远。韩非曾提出“儒以文乱法，侠以武犯禁”，

将儒与侠分的很清楚。而《史记·游侠列传》则有谓：“古布衣之侠，靡得而闻

已。……至如闾巷之侠，修行砥名，声施于天下，莫不称贤，是为难耳。然儒、

墨皆排摈不载。自秦以前，匹夫之侠，湮灭不见，余甚恨之。”由是，刘氏提

出，既然儒家“排摈不载”，那么儒家又怎能以行侠而成为“任侠派”呢？这一

质问，很有道理。 

刘海峰先生也不同意郭沫若以降学者将之视为“任侠派”的看法，他以为，

尚廉任侠是漆雕氏之儒的思想特征之一，但不足以称为“任侠派”，因为从孔子

到孔门弟子子张、子思（原宪）、子夏、颜回之流，都有这一趋向，可以说任侠

是儒家题中应有之义。这一看法是正确的。 

因此，我们认为郭沫若等所持之“任侠派”是不妥当的。章太炎之所以首倡

漆雕氏之儒与游侠之亲缘关系，则是基于当时特殊时期国难当头，激励种姓的救

亡目的而大力提倡刚毅之风。其后，熊十力、蒙文通都提倡“儒行”和漆雕氏之

                                                        
① 张觉，《韩非子校疏》下册，上海：上海古籍出版社，2010，1240 页。 
② 庞朴主编，马勇撰稿，《中国儒学》第一卷，北京：东方出版社，1997，70 页。 
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儒的“任侠”之风，也都是有感而发，是对当时视儒为柔的偏见而发，故大倡儒

行。所以，我们对这些看法的学术价值不应看得过高。 

另外，章太炎已明确指出，“侠无书”，且侠为儒家所排摒。既然如此，

《漆雕子》是不能归之于“侠”的，《儒行》也是不能归之于侠的。 

至于刘九伟将其视为“名士派”、刘海峰归之为“隐士派”的做法，亦值得

商榷。因为，若论名士派，以不求仕进为衡量标准，则起码宓子贱不应归之，因

为他比竟曾出仕“单父宰”，而像原宪、季次、闵子骞、曾点等却应归之。而且

这一说法，不以思想主张来划分，并不恰当。刘海峰亦不同意刘九伟的意见，而

提出了“隐士派”的说法。其实二说并无大的区别，对此我们亦不认同。因为，

很显然，这与韩非子所说的“漆雕之议”难以相洽。原宪、季次、闵子骞、曾点

等虽然在出处进退上，与漆雕氏开相似，但却无“廉、暴”的思想特征，因之这

样的分类似乎是顾之于此失之于彼的。 

既然“任侠派”、“名士派”、“隐士派”都不妥当，那又将如何界定漆雕

氏之儒呢？我们认为，这样的命名、归类，往往是削足适履式的，很难有一个满

意的答案。如果我们非得给他一个命名的话，我觉得不妨“强为之名”曰“尚勇

派”，但也属于“无斯之未能信”。 

尚勇并不等于尚武和任侠，二者意思并不一致。尚勇乃就其德性修养而言，

任侠则就其行为处事立论。前者可以涵括后者，而后者则不能涵括前者。尚武往

往导致任侠，但重视勇德的培养，并不意味着会流于任侠。儒家讲仁智勇三达

德，以勇闻名者，有子路。另外，据郑玄《论语孔子弟子目录》，“公良孺，字

子正，陈人，贤而有勇”，这是孔子弟子当中有一位以勇知名者。但子路之勇，

近乎北方之强，属于“衽金革，死而不厌，北方之强也，而强者居之”的作风。

而漆雕氏之儒则近乎孔子所谓南方之强，“宽柔以教，不报无道，南方之强也，

君子居之”的做派。可以说，子路近乎（当然也仅是近乎而已）任侠，而漆雕氏

则属于尚勇。观乎《论语》《家语》中漆雕所谓“吾斯之未能信”，可见其谦虚

自守之精神，绝非任侠之人的气象，却正是“尚勇”之体现了。 



儒教文化研究第 15 辑 

 

96 

至于有学者说，漆雕氏之儒受黄老学派和墨家之影响，如果将之放在整个战

国思想、学术发展史上去理解，是可能的。当然，也可以反过来说，漆雕氏之儒

对黄老学派和墨家产生了影响。因为，在战国时期，思想学术异常活跃，不同学

术流派之间有一种互竞互融的关系，只是因为史料有限，我们不能详论了。  
（作者系中国 曲阜师范大学 孔子文化学院专门史专业在读博士, 讲师 

中国孔子研究院特聘研究员） 

投稿日：2010.12.13，审查日：2010.12.31~2011.1.15，刊载决定日：2011.1.20 
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The Textual Research on Qidiaoshi School 
 

 

Song Li-lin 
 

After Confucius，the Confucian was divided into eight schools. One of them was 

Qidiaoshi school (漆雕氏之儒). As historical material is limited, the research of the 

Qidiaoshi school is sparse and there are many problems. Through the comprehensive 

historical material, we know the Master of the Qidiaoshi school is Qidiaokai(漆雕开). 

He was born in the state of Lu（鲁国）but not the state of Cai（蔡国）. He was 11 

years younger than Confucius, rather than 41 years. So he was one of the students of 

Confucius in the early stage. The book of Qidiaozi (漆雕子) could be regarded as 

collective works of the Qidiaoshi school. But I do not think it is credible that some 

literature in Lvshichunqiu（吕氏春秋）,such as Zhonglian（忠廉）and Dangwu（当

务） etc, is looked as the works of the Qidiaoshi school. The literature of  Ruxing(儒

行) should be the saying and thought of Confucius recorded and narrated by the 

Qidiaoshi school. It is inadvisable that put Beigongyou(北宫黝) and Fuzijian（宓子

贱）as members of the Qidiaoshi school. The popular view that Qidiaoshi school 

belongs to the knight-errant school is not untenable. 

 

Key Words: Qidiaoshi School, Qidiaozi, Ruxing, Valiant, Knight-Errant School 
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