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黃震《讀論語》的學術特色 
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中文摘要 

 

黃震在《讀論語》中，一方面極力推崇朱子《論語集注》，為其疏

通發明，既注重名物訓詁，又注重闡明文意；對於其中存在的個

別問題，能夠做到是者是之、非者非之，絕不盲從，反映了作者

務求實論而不尚空言的治學態度。另一方面，他不畏權威，敢於

直面時弊，發表己見，充分表現了追求“自得”的學術風格。  

 
關鍵詞︰黃震，讀論語，朱熹，論語集注，學術特色 

 

  

                                                           
** 本文為國家社科基金重大專案“中國‘四書’學史”(13&ZD060)和國家社科基金項

目“宋代《論語》詮釋研究”(11BZX047)的階段性成果。 
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黃震(1213-1280)，字東發，南宋慈溪古窯人 (今浙江慈溪市掌

起鎮戎家村)，曆官吳縣尉、史館校閱、廣德郡通判、撫州知州、

江西提點刑獄、浙東提舉等職。著有《黃氏日钞》、《古今紀要》、

《古今紀要逸編》、《戊辰修史傳》、《讀書一得》、《禮記集解》、《春

秋集解》等。 

學界對黃震的研究主要集中在：一是黃震的哲學思想研究，如
侯外廬先生主編的《中國思想通史》(人民出版社1963年版)第四卷
下冊第十八章和《宋明理學史》(人民出版社1984年版)上冊第二十
二章。二是黃震的史學思想研究，如張偉的《黃震史學探微》
(《史學史研究》1997年第3期)、盧萍的《黃震的史學思想研究》
(四川大學中國古代史專業碩士論文，2003年)、蔡忠道的《黃震史
記學析論》(《秦漢研究》，2014年)。三是黃震墓誌研究，如倪士
毅及翁福清的《貞瑉可珍——從<黃震墓誌>補正<宋史>與<宋元學
案>之誤》(《浙江師範大學學報》1987年第1期》)、日本學者近藤
一成的《黃震墓誌》(《史滴》第30期，2008年)及《從黃震墓誌和
王應麟墓道談起——宋元轉換期的慶元士人社會》 (《國際南宋史
研討會論文集》，人民出版社2009年版)。四是黃震的學術思想研究，
如臺灣學者錢穆的《黃東發學述》(《故宮圖書季刊》1971年第1卷
第3期)、林政華的《黃東發的生平與經學》 (《孔孟月刊》1973年
第4期)及《黃東發對於前朝理學家之評述》 (《書目季刊》1977年
第3期)、樊克政的《黃震對程朱理學的繼承與修正》 (《中國史研
究》1984年第1期)、吳懷祺的《宋代學術史著作和黃震對理學的總
結》(《史學史研究》1991年第2期)、隋金波的《黃震實學思想研
究》(湘潭大學哲學專業碩士論文，2008年)及《黃震對朱熹“理”論
的修正及其“實理”論》(《社會科學家》2014年第6期)、何忠禮的
《略論黃震的學術思想和仕履活動——兼論科舉制度對他的影響》
(《國際社會科學雜誌》2009年第3期)、耿振東的《黃震<管子>研
究略論》(《管子學刊》2010年第2期)和蔡軍的《黃震文學理論研
究》(華東師範大學中國古代文學專業碩士論文，2014年）等。五
是《黃氏日钞》研究，如葛曉愛的《從<黃氏日钞>看黃震的注釋學》
(北京師範大學歷史文獻學專業碩士論文，2001年)及《<黃氏日钞>

研究》(北京師範大學歷史文獻學專業博士論文，2004年)、馬志林
及劉生良的《<黃氏日钞>中的<詩經>研究》(《齊魯學刊》2013年
第5期）等。通觀以上成果，我們發現雖然學者們圍繞黃震已經開
展了多方面的研究，但卻沒有對黃震《黃氏日钞》中《讀論語》的
研究。基於此，本文擬探討黃氏《讀論語》的學術特色。  

 

 

一、 宗主朱學 
 

黃震是南宋四明朱學主要傳人，全祖望指出：“四明之專宗朱

氏者，東發為最。《日钞》百卷，躬行自得之言也，淵源出於輔氏。

晦翁生平不喜浙學，而端平以後，閩中、江右諸弟子，支離、舛戾、

固陋無不有之，其能中振之者，北山師弟為一支，東發為一支，皆

http://www.cnki.net/KCMS/detail/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/kcms/detail/search.aspx?dbcode=CJFQ&sfield=au&skey=%e5%bc%a0%e4%bc%9f&code=
http://www.cnki.net/KCMS/detail/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/kcms/detail/search.aspx?dbcode=CMFD&sfield=au&skey=%e5%8d%a2%e8%90%8d&code=08733230;
http://epub.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e8%94%a1%e5%bf%a0%e9%81%93&scode=
http://epub.cnki.net/kns/popup/knetsearchNew.aspx?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e9%9a%8b%e9%87%91%e6%b3%a2&scode=
http://www.cnki.net/KCMS/detail/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/kcms/detail/search.aspx?dbcode=CJFQ&sfield=au&skey=%e4%bd%95%e5%bf%a0%e7%a4%bc&code=00106728;22631459;
http://www.cnki.net/KCMS/detail/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/kcms/detail/search.aspx?dbcode=CJFQ&sfield=au&skey=%e8%80%bf%e6%8c%af%e4%b8%9c&code=10510717;
http://www.cnki.net/KCMS/detail/%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20/kcms/detail/search.aspx?dbcode=CMFD&sfield=au&skey=%e8%94%a1%e5%86%9b&code=31936494;
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浙產也｡”1 由於這樣的特殊身份，所以他極力推崇朱子，以之與孔

子並列，指出，朱熹“究孔孟之正傳，為千萬世道學之宗主，雖使

先生出將入相，功著一時，以彼易此，孰得孰失耶？故愚嘗妄謂：

孔子窮而在下者也，故能集堯、  舜以來列聖之大成；晦翁鬱而不

伸者也，故能集伊、洛以來諸儒之大成。似皆有造物者司其數於間，

而窮者乃所以為達，嗚呼盛哉!”2 因為推崇朱子，故黃震對朱子的

《論語集注》青睞有加。在他看來，“漢唐諸儒不過詁訓以釋文義，

而未嘗敢贊一辭”，而宋儒“講明理學，脫去詁訓，其說雖遠過漢唐，

而不善學者求之過高，從而增衍新說，不特意味反淺，而失之遠者

或有矣”，惟有朱熹《論語集注》融訓詁與義理於一身，“至晦庵為

《集注》，複祖詁訓，先明字義使本文坦然，而後擇先儒議論之精

者一二語附之，以發其指要”，成為詮釋《論語》之佼佼者。他引

用乃師王宗諭之說，對《論語集注》予以了高度評價：“晦庵讀盡

古今注解，自音而訓，自訓而義，自一字而一句，自一句而一章，

以至言外之意，透徹無礙，瑩然在心，如琉璃然，方敢下筆，一字

未透，即雲未詳｡”3 這就是說，朱熹的《論語集注》集漢唐諸儒和

宋朝諸儒《論語》詮釋之大成，不僅通過訓詁以明字義，而且抉發

了其中蘊含的微言大義，達到了“自音而訓，自訓而義，自一字而

一句，自一句而一章，以至言外之意，透徹無礙”的境地。 

由此出發，黃震主要做了以下幾方面的工作：  

一是對於不尊信朱子的《論語》解釋予以駁斥。如《學而篇》
“學而時習”章，黃震雲： 

 
近世有石賡，學于晦庵門人李閎祖，作《四書疑義》，謂晦庵此
章“學之為言效也，人性皆善，而覺有先後”為有病，必言“氣稟
有清濁，故質有昏明，而覺有先後”。愚謂此與文字上生枝節，
實則覺有先後，則清濁昏明者已在其中矣。晦庵折衷諸家而歸之
簡淨。讀《集注》者，何必更以求多為哉？若陸象山嘗謂“《論
語》有無頭柄底說話，如 ‘學而時習之 ’，不知時習者何事”。及
其門人楊慈湖，又改“時習”為“不習”。其說不知何如。要之，學
者且當尊信吾聖人之訓｡4 

 

對於他人對《論語》的質疑和對朱注的不尊信，黃震予以辯駁，
極力維護《集注》的權威性。  

二是對於《集注》予以疏通發明。黃震一方面對於《集注》中
論說粗略處予以補充說明，如《憲問篇》“霸諸侯”下，他說： 

 
《注》雲：“霸與伯同，長也｡” 愚意天下之主謂之王，諸侯之長
謂之伯，此指其定位而名也。以德方興而為天下所歸則王 (平聲)，
聲轉而為王(去聲)。王政不綱，而諸侯之長自整齊，其諸侯則伯，
聲轉而為霸，皆有為之稱也。正音為靜字，聲轉為動字｡5 

                                                           
1 黃宗羲、全祖望，《宋元學案》卷八十六《東發學案》，2884頁。 

2 黄震，《黃氏日鈔》卷三十八《晦庵先生語類二》。 

3 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

4 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

5 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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對於為什麼“霸與伯同”，及其讀音，進行了較為詳細的疏解。  

又，《顏淵篇》“顏淵問仁”章下，朱注中有這樣一句注釋：“為
仁者，所以全其心之德也｡”6 在黃氏看來，朱注指向不明確：“此
章前曰‘克己復禮為仁 ’，後曰‘為仁由己 ’，此注恐指 ‘為仁由己 ’之
‘為仁’耳。蓋以語脈而詳之。‘克己復禮為仁’雲克己復禮即所為仁，
‘為’非用力之字；若‘為仁由己’，則‘為’乃用力之字。語雖相似，而
脈則不同也。要之，為仁之工夫，即是上文克己復禮，盍更詳之｡” 

對於注文中的“為仁”從語脈上確定了其詮釋所指。  

另一方面，對於《集注》中的注釋不太好理解處，再進行解說。
如《學而篇》“因不失其親”章，黃震雲： 

 

《集注》以為“所依者不失其可親之人，則亦可宗而主之矣”是一

章三節，各自為義也。《或問》以為“因上二者而不失其所親則為

可宗，則下一節承上二節而言也”。恐不若《集注》為徑。然此

一節終覺未易曉。先師王宗諭貫道嘗講此章雲：“宗者，人所取

為宗師，宜超然卓立之人也。因者，因仍于古而非自立者也。惟

因而不失其可親之人，則源流既正，亦可宗之也。 ”此語似於

《集注》有發｡7 

 

引用其師之解說，進一步深化了朱子的解說。  

三是疏通《集注》與《或問》。對於《集注》與《或問》相抵

牾處，黃震進行了疏通。如《八佾篇》“三歸”下，《集注》與《或

問》所載舊說不同，黃氏對此予以了解說：  

 
《集注》雲：“三歸，台名。事見《說苑》｡” 而《或問》載舊說

“婦人謂嫁曰歸。三歸雲者，一娶三姓而備九女，如諸侯之制也”。

愚按：《說苑》謂管氏避得民而作三台，殆如蕭何田宅自汙之類，

想大為之台，故言非儉。而台以處三歸之婦人，故以為名歟｡8 

 
又，《為政篇》“民免無恥”章，黃震雲： 

 

《集注》謂“苟免刑罰而無所羞恥”，《或問》謂“范、呂、謝、

尹氏皆以苟免為言，殊失文意。蓋所謂免，正以其革面而不敢為非，

真有免為罪戾耳，豈冒犯不義，以至於犯上作亂，而脫漏憲綱，以倖

免于刑誅之謂哉”？愚按：二說似微不同，實則經文惟言“免”字，晦

庵言“苟”字以發之，恐後學看苟字粗淺，故於《或問》再發以足之｡9 

 

經過黃震的解釋，原本自相乖戾的兩說變成了意義相一致的說

法，而《或問》之說成了《集注》之說的補充與完善。  

雖然黃震對於《集注》非常推崇，但它卻並不是盲目崇拜，對

於其中的不足，他也毫不諱言。  

                                                           
6 朱熹，《四書章句集注》，131頁。 

7 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

8 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

9 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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一是《集注》中的注釋有不當之處。如《里仁篇》“里仁為美”

章，黃氏曰：“《注》以‘焉得知’為失其是非之本心，理故如此，但

本文自明白，此語恐覺微重耳｡”10 認為朱注判語有些重。《衛靈公

篇》“有教無類”下，他說：“《注》專主變化氣質類，愚恐夫子與

進互童子、孟子來著不拒之意，皆在其中也｡”11 認為朱注有些內

容沒包括進去。《雍也篇》“祝鮀宋朝”章，他說：“範氏說‘無鮀之

佞，而獨有朝之美，協於不有至而有’之文，晦庵以巧言令色不得

分輕重而去其說，且以‘無虐惸獨而畏高明’比此句之句法。然《書》

雲無者總為禁止之辭，‘無虐惸獨而畏高明’是一句而平下兩事。兩

事相比也，此句‘不有祝鮀之佞，而有宋朝之美’，相反者是一句而

兼下兩事。兩事相反也，句法似亦不類。如以辨佞為尤足以苟免亂

世，而宋朝之美色與人為之令色亦不同，則範氏分輕重之說，恐亦

自通。學者更詳之｡”12 黃氏認為朱子對範氏之說的評價不確切。

又，《集注》中還收錄有不恰當解釋，如《里仁篇》“無適無莫”章，

黃氏指出：“君子于天下，無必欲為之心，亦無必不為之心，惟義

是從而已，此本旨也。無此兩者，惟有義耳。謝氏謂：‘於無可無

不可之間，有義存焉｡’ 則於兩者之間，參酌其義，又是一意，與

經旨微不同｡”13 謝氏注釋與經旨有違，但仍被收入。  

二是《集注》中有贅言。如《憲問篇》“孔子沐浴而朝”章，黃

氏曰：“胡氏曰：‘仲尼此舉先發後聞可也｡’ 愚謂孔子於義盡矣。此

事果可先發後聞，則夫子亦為之矣，不待胡氏發其所不及也。此言

不必附《集注》｡”14 黃氏認為《集注》收錄胡氏之說乃畫蛇添足。

《子路篇》“仲公問政”章，朱子在《集注》中援引了范祖禹之說，

其中有“失此三者，不可以為季氏宰，況天下乎”句，黃氏認為該句

“恐亦衍文”｡15 

三是《集注》中收錄有異端之學。《學而篇》“曾子三省”章，

黃震雲：“《集注》首載尹氏曰：‘曾子守約，故動必求諸身｡’ 語意

已足矣。次載謝氏曰：‘諸子之學，皆出於聖人，其後愈遠而愈失

其真。獨曾子之學，專用心於內，惜其嘉言善行不盡傳｡’ 竊意用

心於內者無形動，求諸身，躬行也，其所指之，一虛一實，已不同。

蓋心所以具萬理而應萬事，正其心者，正欲施之治國平天下。孔門

未有專用心於內之說也。用心于內，近世禪學之說耳。後有象山因

謂曾子之學是里面出來，其學不傳；諸子是外面入去。今傳於世皆

外入之學，非孔子之真，遂於《論語》之外自稱得不傳之學。凡皆

源于謝氏之說。此說今視晦庵殊不侔，使晦庵《集注》於今日，謝

氏之說不知亦收藏否。二說雖《集注》所並收，然不可不考其異

｡”16 在他看來，謝良佐之說夾雜有禪學成分，甚至影響到了象山

                                                           
10 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

11 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

12 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

13 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

14 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

15 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

16 黄震，《黄氏日钞》卷二《讀論語》。 



 

158                                   儒教文化研究 第24輯 / 2015年 8月 

 

學派的解說，理應刪去。又，《里仁篇》“仁者安仁，知者利仁”下，

《集注》引謝氏曰：“仁者心無內外遠近精粗之間，非有所存而自

不亡，非有所理而自不亂，如目視而耳聽，手持而足行也。知者謂

之有所見則可，謂之有所得則未可。有所存斯不亡，有所理斯不亂，

未能無意也。安仁則一，利仁則二。安仁者非顏、閔以上，去聖人

為不遠，不知此味也。諸子雖有卓越之才，謂之見道不惑則可，然

未免於利之也｡”17 黃震認為，謝良佐之詮釋多有異端之說，如其

中的“仁者心無內外遠近精粗之間，非有所存而自不亡”之說，“此

佛氏心學之說。若夫子本旨，不過謂‘仁者安仁’與仁為一耳”；其中

的知者“未能無意”，“竊疑此亦佛氏絕意念之說。若夫子本意，不

過謂‘知者知仁’之為美，慕而行之耳｡” 指出：“異端之說，皆從莊

子寓言死灰其心一語來，近世諸儒或慕其高而言之。然人決不能無

心，心決不能無意。心是活物，凡動處皆是意，特意有美惡耳。雖

仁者安仁，此心亦何嘗不流行哉。于吾夫子‘七十而從心所欲不逾

矩’可知矣｡”18 在詮釋過程中，黃氏不僅指出了謝注中存在的問題，

而且點出了經文的本意，分析了成因。  

四是《集注》中有些注釋不如《或問》。對於《或問》優於

《集注》的，他一方面主張用《或問》來補充《集注》，如《學而篇》

“有子孝弟”章下，黃氏曰：“晦庵《或問》中雲： ‘孝弟，則固仁之

發而最親者｡’ 此語為婉而切，似當收置《集注》，使學者知孝即仁

之事，而仁即性之有可也｡”19 《子罕篇》“鄙夫空空”章下，黃氏注

曰：“《或問》謂： ‘空空，指鄙夫而言｡’ 此語合入《集注》。蓋

《集注》未嘗明言空空指誰｡” 又，《子罕篇》“子罕言利”章下，黃

氏指出： 

 

《集注》惟載程氏之言曰：“計利則害義，命之理微，仁之道大，

故皆罕言｡” 愚按：自孟子不言利，世以利謂不美字，而此章以

利與命、仁並言，故世疑之。惟《或問》中晦庵言“利者，義之

和，全於義則利自至。若多言利則人不知義，而反害於利矣。命

者，天之令，修己以俟，然後可以立命。若多言命，則人事不修，

而反害於命矣。仁者，性之德，必忠信篤敬、克己復禮，然後能

至。若多言仁，則學者憑虛躐等，而反害於仁矣。三者皆理之正，

不可以不言，而憂深慮遠，又不可多言也｡” 此言合入《集注》，

可免世俗分輕重美惡之疑。 

 

另一方面，黃震主張棄《集注》從《或問》。如《公冶長篇》
“乘桴浮海”章，黃氏解曰：“程子謂：‘浮海之歎，傷天下之無賢君
｡’ 晦庵於《集注》錄之，於《或問》言其未盡善。因知經旨之本
明白者，不必贅辭也。當從《或問》｡” 又，《雍也篇》“居敬行簡”

章，他說：“《集注》雲：‘伯子，蓋太簡者｡’ 而仲弓疑夫子之過許，
蓋未喻夫子可字之意，而其所言之理有默契焉者，故夫子然之。
《或問》雲：‘夫子雖不正言其居簡之失，而所謂可者，固有未盡
                                                           
17 朱熹，《四书章句集注》，69頁。 

18 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

19 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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善之意矣。仲弓乃能默契聖人之微旨，而分別夫居敬居簡之不同，
夫子所以深許之也｡’ 愚按：二說皆出晦庵而不同，恐當從《或問》
之說｡”20 又，《季氏篇》“季氏將伐顓臾”章，黃氏說：“《集注》雲：
‘遠人，謂顓臾。分崩離析，謂四分公室，家臣屢叛｡’《或問》載
蘇氏考究，定公十年，子路為季氏宰。哀公十一年，冉求為季氏宰，
則伐顓臾在季康子之世。哀公七年，季康子伐邾，以召吳寇，故曰：
‘遠人不服，而不能來也｡’ 十五年，公孫宿以成叛，故曰：‘邦分崩
離析，而不能守也｡’ 恐當以《或問》所載為正。蓋顓臾在邦域之
中，難指其為遠人，而夫子此語正因季氏將伐顓臾而概及當時之國
事，謂他有當理者尚多也。所謂遠人，非正指將伐之顓臾也｡”21 

對於《集注》與《或問》各有優長的，一方面他主張二者並存，
如《堯曰篇》“雖有周親，不如仁人”下，黃氏注曰：“《集注》載
孔氏曰：‘周，至也。言紂至親雖多，不如周家之多仁人｡’ 《或問》
則曰：‘范氏之說因上文而以“周親”為“周室之親”亦善，但于書文不
協｡’ 愚意于書文雖不協，于本文則協；且免得添 ‘紂’字與‘多‘字，
又免得改‘周’字為‘至’字，似當兩存耳｡”22 另一方面，他主張《集
注》與《或問》合參，如《雍也篇》“孟子反不伐”章，黃氏注曰：
“《集注》載謝氏稱孟子反無欲上人之心，及孟子反可法之語。《或
問》以謝氏為過，且雲‘恐非夫子之意’。夫釋經亦順其本旨而已，
合參《或問》之說｡”23 同章“何莫由斯道”章，黃氏解曰：“洪氏將
‘何’字少歇，而以人莫能由斯道，晦庵獨取之，蓋雲世之不由於道
者不少也。程氏等說謂人何能不由斯道，若曰日常常行者皆道也。
蓋眾說說得‘道’字輕，指天下之道也，故以為莫不由之；洪說說得
‘道’字重，指道之踐履於身者也，故以為莫能由之。恐合參考｡”24 

總之，黃震抱著揚棄的態度，對於朱注中存在的個別問題，能
夠做到是者是之、非者非之，絕不盲從，反映了作者獨立思考的精
神和嚴謹的治學態度。錢穆先生就此評論曰：“蓋黃東發之學，專
崇朱子，其學博，即承自朱子之教而來；其于朱子成說亦時有糾正，
不妮捉姝姝務墨守。……朱子論學極尊二程，亦時于二程有所糾正。
東發之能糾正朱子，乃正見其善學也｡”25 誠哉斯言！ 

 
 

二、 務求本意 
 
黃震治經力求經文本意，他說：“夫釋經亦順其本旨而已｡”26 

因此，在對《論語》進行解釋時，他一方面注重名物典制考證，一
方面主張求本意的注釋原則。 

第一，注重學求其是。黃震比較注釋考證，舉凡《集注》中涉
及到的字詞、人物、史實、名物解釋不明者、有異議者，他大都予
以了說明。 

                                                           
20 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

21 黄震，,《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

22 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

23 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

24 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

25 錢穆，<黃東發學述>，《故宮圖書季刊》1971 年第1 卷第3 期。 

26 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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一是字詞考證。如《為政篇》“舉直措枉”章中的“諸”字，朱注

與他說不同，他分析說：“舉直措枉而民服，詞義曉然，自不待注。

所不可曉者，‘諸’字耳。兩語交互，歸宿正在 ‘諸’字。若單雲舉直

措枉，舍‘諸’字不言，則不可耳。今《集注》以‘諸’字作‘眾’字，說

如諸侯之諸，是雲眾枉眾直也。然晚學亦未易曉，或疑諸者助辭，

即之於二字連聲。錯者，置也，如賈誼‘置諸安處則安’之類。錯諸

者，猶雲舉而加之也，舉直者而置之於枉者之上，是君子在位、小

人在野，此民所以服。或舉枉者而置之於直者之上，是小人得志、

君子失位，此民所以不服。庶幾此章兩下相形之意方明，未知然否。

若如舊說，則舉者用也，錯者不用也，二字相背；若如今說，則舉

者舉斯加彼之舉也，錯者置之於此之名也，二字相因，其義訓皆不

同也｡”27 在他看來，兩說可以並存，不能因朱說而廢他說。  

二是人物考證。如《微子篇》“虞仲”下，黃氏說：“《注》雲：

‘虞仲即仲雍，與泰伯同竄荊蠻者｡’ 愚按：仲雍嘗治吳為君，恐不

可言逸民，亦無隱居放言之事。兼仲雍生伯夷、叔齊之前，使虞仲

果仲雍也，亦何為反序次於夷齊之後？恐先儒自有所據耳 ｡” 28 

《集注》將“虞仲”視為“仲雍”，與史實有違。 

三是考證名物典制。如《八佾篇》“使民戰慄”章，其中有關於

“社”的記載，“胡氏因郊社之文，以社為祭地之禮 ”，朱子則認為

“未可知也”，黃氏則指出：“然其言有據，存而考之可也。愚謂社

固祭地也，然所祭指吐生百穀之土，與稷為比，則舉地之一而言之，

自王社以下皆然，故春祈秋報皆於社焉。若王者父天母地之大祭，

全舉地而言，恐又不止於此社而已｡”29 通過黃氏的解釋，我們對

這一禮儀形式有了新的瞭解，同時也補充了朱說的不足。又，《八

佾篇》“反坫”章，黃氏對此予以了詳細的解說：  

 

鄭《注》謂：“坫在兩楹之間，反爵其上｡” 按：今世釋奠反爵，

乃以四方板而圓坎其中，或雲此反坫之餘制。然坫字從土，而雲

在兩楹間，豈常設之者歟？按：《郊特牲》“台門而旅樹反坫”，

《雜記》“旅樹而反坫”，鄭氏亦以樹為屏，以反坫為反爵之地。

然《內則》載閣食之制雲：“土於坫｡”《明堂位》載朝會之制雲：

“反坫出尊，崇坫康圭｡” 《士虞禮》載苴茅之制雲：“僎於西坫

土｡” 是則累土而為之者，皆可名坫，而坫亦有高卑東西之不同，

非必反爵之處也。如“台門而旅樹反坫”，當是立反坫於台門之內，

如今行在所之騏驥院、牛羊司與凡營壘，多於台門內立土牆之類

歟。鄭氏之事，皆本《論語》，其指坫為反爵，皆本好之一字意，

兩君之好為飲酒，故雲耳。然以坫之反為爵之反，似異於經文。

又按，《汲塚周書》雲：“乃立五宮，咸有四阿反坫｡” 注雲：“反

坫，外向室也｡” 則反坫又非反爵之地，反主坫言非主爵言也。

反坫，向外之名。坫，殆別設大門屏之名。豈兩君之好，必欲容

其儀衛之眾，而為此向外之室歟？世遠不可知。若據《郊特牲》，

                                                           
27 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

28 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

29 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 



 

唐明貴 / 黃震《讀論語》的學術特色                                  161 

 

以反坫與台門相聯，《汲塚書》以反坫與四阿相聯，則《論語》

以反坫與樹塞門相聯，恐均為公室僭侈之事｡30 

 
通過考證，黃氏在評說前人注釋的基礎上，運用書證、理證參

伍錯綜的考證方法，對“反坫”予以了說明，糾正了朱注的不足。  

四是對考辨史實。如《泰伯篇》“泰伯至德”章，黃氏曰： 

 
《或問》有疑泰伯父死不赴、傷毀髮膚，皆非賢者之事。晦庵辨

乙太王之欲立賢子聖孫，為其道足以濟天下，而非有憎愛之間、

利欲之私也，是以泰伯去之而不為狷，王季受之而不為貪。父死

不赴，傷毀髮膚而不為不孝。使泰伯而不有以深自絕焉，則亦何

以必致國于王季，而安其位哉？愚按：王充《論衡》謂：“泰伯

知太王欲立王季，入吳采藥，斷髮文身，以隨吳俗。太王薨，泰

伯還，王季再讓。泰伯不聽，三讓，曰： ‘吾之吳越，吳越之俗，

斷髮文身。吾刑餘之人，不可為宗廟社稷主｡’ 王季始知其不可

而受之。”此其所載頗詳，且與吾夫子三以天下讓之說合，可以

破或者信史書言泰伯父死不赴之疑。《或問》又載蘇黃門謂子夏

言泰伯端委以治吳，則未嘗斷髮文身。愚按：黃門作古史，專據

《左傳》，以辟《史記》。然世遠，安知此是而彼非耶？今其主

《左傳》，謂仲雍而後斷髮文身則惑矣。泰伯、仲雍始入吳，而

斷髮文身者，隨其俗也。泰伯果端委於其先矣。仲雍繼之為君而

斷髮文身，豈人情也？且斷髮文身者，始入吳之事也；端委而治

者，吳人尊信之後，泰伯君吳之事也。發雖嘗斷，何妨複長；身

雖嘗紋，何妨被衣，兩義固不相害也。其始隨俗，及得位，則臨

之以禮，理固然也。若謂泰伯端委，至仲雍繼位，而後斷髮文身，

是謂仲雍不肖也。為君而不肖者有矣，未有下同庶民者也。且時

仲雍已老矣，發星星，何可斷身？黑者，何可文耶？31 

 
在黃氏看來，《或問》中記載的有人懷疑“泰伯父死不赴、傷毀

髮膚，皆非賢者之事”，朱子雖對此有所辯解，但不如王充《論衡》

所載之史實具有說服力。對於蘇轍所說“泰伯端委以治吳，仲雍而

後斷髮文身”之說提出了質疑，認為此說不合人情，與史不符。  

第二，注重唯求本意。黃震反對文外求意、反對以後事釋經、

反對過高之論、反對務新奇、反對以己意注經，體現出求本意的注

釋原則。 

一是反對過度詮釋，即“求多於本文之外”。按照詮釋學的理論，

人們對經文的解釋是有邊界的，也即需在一定的範圍內進行，超過

了這一邊界，就會造成過度解釋。如《學而篇》“有子孝弟”章，黃

氏曰：“按：《論語》首章言學，次章即言孝弟。聖門之教人，莫切

于孝弟矣。此章象山斥其為支離，固不可知。程子言‘為仁以孝弟

為本，論性則以仁為孝弟之本。性中只有仁義禮智，曷嘗有孝弟

來？’其說‘性中曷嘗有孝弟’之語，後覺乍見亦或以為疑，蓋實則父

子之道天性，而其說微覺求多於本文之外也。晦庵《或問》中雲

‘孝弟，則固仁之發而最親者 ’，此語為婉而切，似當收置《集注》，

                                                           
30 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

31 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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使學者知孝即仁之事，而仁即性之有，可也｡”32 在他看來，程子

之說增加了本文沒有的內容，不如朱子《或問》中所言恰當。又，

《述而篇》“子所雅言”章，黃氏曰：“程曰：‘若性與天道，則有不

可得而聞者，要在默而識之也。’愚按：本文未嘗及此｡”33 《子路

篇》“仲弓問政”章，黃氏曰：“範氏曰：‘失此一者，不可以為季氏

宰，況天下乎！’恐亦衍義｡”34 《學而篇》“知和而和”章，黃氏曰：

“本意不過禮以和為貴，和又當以禮節之耳。範氏以知和而和屬之

樂，而晦庵取焉。禮樂雖相關，但恐于本文有添｡”35 《先進篇》

“先進于禮樂”章，黃氏曰：“晦庵以先進為前輩，野人為郊外之民；

後進為後輩，君子為士大夫。此甚平實。引程子曰：‘先進于禮樂，

文質得宜，今反謂之質樸，而以為野人。’愚謂若以先進為朝廷邦

國行禮樂之人，則宜如程子宛轉其說；若泛言前一輩人，而于禮樂

亦止泛言禮樂之事，則程子之說視本文為有添矣。或止雲‘先輩質

樸，故于禮樂之事猶野人也’，則與晦庵葉｡”36 這幾章的解說，黃

震認為都犯了詮釋過度的錯誤，都是在脫離本文而自顧自說。  

二是反對以後事釋經。黃震認為，釋經者應具有歷史的眼光，

不應苛求古人。《為政篇》“攻乎異端”章，黃震雲：“孔子本意似不

過戒學者它用其心耳。後有孟子，辟楊、墨為異端，而近世佛氏之

害尤甚，世亦以異端目之，凡程門之為佛學者，遂陰諱其說，而曲

為回護，至以攻為攻擊，而以孔子為不攻異端。然孔子時，未有此

議，論說者自不必以後世之事，反上釋古人之言。諸君子又何必因

異端之字與今偶同，而回護至此耶?”37 在黃震看來，孔子之時，

既沒有楊墨之學，也沒有佛氏之學，而崇信佛學之部分程氏弟子，

在解說這段文字時，極盡回護之能事，不惜曲為解說，將“攻”釋為

“攻擊”，認為孔子不攻異端，這實際上就犯了“以後世之事，反上

釋古人之言”的錯誤。 

三是反對過高之論。在黃震看來，解說立言不醇正篤實，不切

於人情，不近於事理，迂闊難行，即謂過高之論。如《八佾篇》

“君子無爭”章，黃氏曰：“辭意曉然，本無可注。近世立高論者回

護爭字，其說雜然。晦庵本注疏舊說射禮為證，其說始平｡”38 為

了拔高孔子，釋經者不遺餘力地回護“爭”字，以凸顯聖人形象。又，

《先進篇》“子路曾皙冉有公西華侍坐”章，黃氏曰：“後世談虛好

高之習勝，不原夫子謂歎之本旨，不詳本章所載之始末，但摭與點

數語而張黃之，遺落世事，指為道妙，甚至謝上蔡以曾皙想像之言

為實有，暮春浴沂之事雲為曾皙獨對春風，冷眼看破，但欲推之使

高，而不知陷於談禪。是蓋學于程子而失之者也。程子曰：‘子路、

冉有、公西赤言志自是實事｡’ 此正論也。又曰：‘孔子與點，蓋與

                                                           
32 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

33 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

34 黄震，《黄氏日钞》卷二《讀論語》。 

35 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

36 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

37 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

38 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 
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聖人之志同，便是堯舜氣象｡’ 此語微過於形容，上蔡因之而遂失

也。曾皙豈能與堯舜易地皆然哉？至若謂曾皙狂者也，未必能為聖

人之事，而能知夫子之志，遂以浴沂詠歸之樂指為老安少懷之志，

曾皙又豈若是其班哉？竊意他日使二三子盍各言其志，此泛言所志，

非指出仕之事也。今此四子侍坐，而告以如或知爾則何以哉，此專

指出仕之事，而非泛使之言志也。老安少懷之志，天覆地載之心也。

適人之適者也，浴沂詠歸之樂、吟風弄月之趣也。自適其適者也，

曾皙固未得與堯舜比，豈得與夫子比？而形容之過如此，亦合於其

分量而審之矣｡”39 僅僅因為孔子所言“吾與點也”，後人便將曾皙提

高到可與堯舜比肩，與孔子同列，實為過高之論。  

四是反對務新奇。黃震反對釋經追求新鮮奇特，罔顧事實和經

文。在講解《八佾篇》“使民戰慄”章時，他指出：“蘇氏謂‘公與宰

我謀誅三桓，而為隱辭以相語’。有以問尹氏者，尹氏艴然曰：‘說

經而欲新奇，何所不至矣！’此論最于說經有益，聞者當戒｡”40 借

助尹氏之口，表明了自己的治經態度。又，《公冶長篇》“性與天道”

章，黃氏指出：“子貢明言不可得而聞，諸儒反謂其得聞而歎美，

豈本朝專言性與天道，故自主其說如此耶？要之，子貢之言，今日

學者所當退而自省也｡”41 為求新，不惜有意誤讀經文。  

綜上所述，黃震通過對字詞注釋、歷史人物、名物典制的考證，
進一步厘清了《論語》注釋中存在的一些模糊認識，做到了訓詁、
考證和義理辨析相結合，具有考論結合的特點。同時，黃震反對文
外求意、反對以後事釋經、反對過高之論、反對務新奇的做法，旗
幟鮮明地擺明瞭自己求本意的注釋原則，體現了求真的精神。四庫
館臣曾評價說：“蓋震之學朱，一如朱之學程，反復發明，務求其
是，非中無所得而徒假借聲價者也｡”42 誠非虛言。 

 

 

三、 斷以己意 
 

黃震在《讀論語》中，也時常在臚列《集注》《或問》之說的
基礎上，綜合諸說，斷以己意。這也正是他有功于朱學之處。對此，
全祖望在《澤山書院記》中曾有所評論：“朱徽公之學統，累傳至
雙峰北溪諸子，流入訓詁派。迨至鹹淳而後，北山、魯齋起於婺
(金華)，先生起于明(四明)，所造博大精深，徽公瓣香為之重整。
婺學出於長樂黃氏(黃勉奔齋，建安(謂朱喜)心法之所歸，其淵源固
極盛。先生則獨得之遺籍，默識而冥搜，其功尤巨。試讀其《日
钞》，諸經說間，或不盡主建安舊講，大抵求其心之所安而止，此
其所以為功臣也｡”43 黃震之所以成為朱學之功臣，正由於他能突
破朱子之說，而“求其心之所安”。 

                                                           
39 黄震,《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

40 黄震,《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

41 黄震,《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

42 永瑢等,《四庫全書總目》，786-787頁。 

43 黃宗羲、全祖望,《宋元學案》卷八十六《東發學案》，2886頁。 
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如《公冶長篇》“非爾所及”章，黃氏注曰：“諸說以仁字總罩

一章之意，因而說仁、恕不同，于本文似不曾解。竊意理雖一定，

而人情不齊，在已者可勉，在人者不可強；我欲無加諸人可能也，

欲人之無加諸我不可必也，故以為‘非爾所及’耳。故夫子言‘已所不

欲，勿施於人’，盡其在己而已。《大學》言： ‘所惡於上，勿施於

下，以至左右前後皆然｡’ 亦盡其在己而已。必欲強人之我若，而

彼此皆平，則豈可得哉!”44 在評價諸說的基礎上，黃氏提出了自己

的見解，從理一情異的視角，提出了“在已者可勉，在人者不可強”

的觀點，指出人生在世，應“盡其在己”。 

又，《陽貨篇》“性相近”章，《集注》曰：“此所謂性，兼氣質

而言者也。氣質之性，固有美惡之不同矣。然以其初而言，則皆不

甚相遠也。但習於善則善，習於惡則惡，於是始相遠耳。程子曰：

‘此言氣質之性。非言性之本也。若言其本，則性即是理，理無不

善，孟子之言性善是也。何相近之有哉?’”45 黃氏就此發表了的解

說。他說：“性者，此理素具於此心，人得之於天以生者也。自一

陰一陽之謂道，而繼之者善，于以賦予於萬物。人為萬物之靈，其

性之所自來固無有不善，而既屬於人，則不能以盡同，故夫子一言

以蔽之曰‘性相近也’｡” 人性緣自天賦，具有先天之善，但卻因人而

異，所以孔子說“性相近”。而孟子之所以專言性善，乃時代使然。

他說：“至孟子，當人欲橫流之時，特推其所本然者以曉當世，故

專以性善為說，自此言性者紛紛矣｡” 接著，黃氏又結合古往今來

聖賢眾庶的例子，指出：“由今觀之，謂性為相近，則驗之身，稽

之人，參之往古，考之當今，上探之聖賢，下察之眾庶，無一不合，

信乎其為相近也。謂性為皆善，則自己而人，自古而今，自聖賢而

眾庶，皆不能不少殊，推禹、湯、文、武之聖，亦未見其盡與堯舜

為一。孟子蓋獨推其所本然者以曉人也｡” 孟子之性善說從本然的

角度出發，而落實到每個人身上則有不妥；而孔子之性相近說，從

實然的角度立論，能夠很好地解釋人性稟賦於天而又有個性差異的

事實。在黃震看來，宋儒所言“天地之性”與“氣質之性”只不過是對

孟子“性善論”的一種豐富完善而已，他說：“言性之說，至本朝而

精，以善者為天地之性，以不能盡善者為氣質之性。此說既出，始

足以完孟子性善之說。世之學者乃因此陰陋吾夫子之說，而不敢明

言其為非，則曰性相近是指氣質而言，若曲為之回護者。然則孟子

之言性何其精，而夫子之言性何其粗耶！竊意‘天命之謂性’，所謂

‘天地之性’，是指推天命流行之初而言也，推性之所從來也。所謂

‘氣質之性’，是指既屬諸人而言也，斯其謂之性者也。夫子之言性，

亦指此而已耳。本朝之言性，特因孟子性善之說，揆之人而不能盡

合，故推測其已上者以完其義耳｡” 以性為天地之性、氣質之性，

也只不過是說清了性善論。在此基礎上，黃震指出，孔子的“性相

近”說是完整無缺的，學者們毋庸多言，回歸孔子即可。“言性豈有

加于夫子之一語哉？且天下之生，凡同類者無有不同，而纖悉則不

                                                           
44 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

45 朱熹，《四书章句集注》，175-176頁。 
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能盡同，此其所以為造化之妙。如桐梓之生一也，而枝條花葉之橫

斜疏密則無一同。然要其所以為桐梓者，終相若也。此相近之說也，

而可以知人矣。人之形體一也，而耳目口鼻之位置美惡則無一同，

然要其所以為人者終相若也。此相近之說也，而可以知其無形者矣。

人之能言一也，而其聲音之清濁高下則無一同，然要其所以為人聲

者終相若也。此相近之說也，而可以推人之性矣。其賦自天，何有

不善？自陰陽雜揉，屬之人而謂之性，宜不能粹，然而皆善，此相

近之說也。奈何獨主性善之說，而遂廢性相近之說耶？故嘗謂夫子

言性相近，惟指其實然者，故他日言中人以上、中人以下、生而知、

學而知、人品節節不同，皆與相近之言無戾。孟子專言性善，惟推

其本然者，故他日言二之中四之下性之反之先覺後覺人品亦各各不

同，終歸于夫子相近之說。學者亦學夫子而已。夫子未嘗言性，言

性止此一語，何今世學者言性之多也？無亦知其性之相近，而戒其

習之相遠，可乎?”46 認為論性無出於孔子者矣，後世各種性論都

不出孔子所言範圍。 

由上可見，黃震敢於直面批判前人所說，尤其是其尊崇的程朱

之學，充分表現了自己追求“自得”的學術風格。黃宗羲就此評論曰：

“學問之道，蓋難言哉。無師授者，則有多歧亡羊之歎；非自得者，

則有買櫝還珠之誚，所以哲人代興，因時補救，視其已甚者而為之

一變。當宋季之時，吾東浙狂慧充斥，慈湖之流弊極矣，果齋(魏

文翁之號)、文潔(黃震之諡號)不得不起而救之。然果齋之氣魄，不

能及于文潔，而《日钞》之作，折衷諸儒，即於考亭亦不肯苟同，

其所自得者深也。今但言文潔之上接考亭，豈知言哉!”47 同時，黃

震對朱注的修正，也對明清之際的學者產生了一定的影響，“就思想

發展的流變來看，……黃震對程朱理學的修正，是與明清之際批判

理學的思潮脈絡相通的｡”48 

 
■ 投稿日：2015.02.10 / 審查日：2014.02.19-2015.03.16 / 刊載決定日：2015.05.12 

 
  

                                                           
46 黄震，《黃氏日鈔》卷二《讀論語》。 

47 黃宗羲、全祖望，《宋元學案》卷八十六《東發學案》，2886頁。 

48 樊克政，<黃震對程朱理學的繼承與修正>，《中國史研究》1984年第1期。 
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Some Academic Characteristics of Huang Zhen’s 

Interpretation of the Du Lunyu 讀論語 
 

 

TANG Minggui 
 

 

 
Abstract 

 
In his Du  Lunyu  讀論語, Huang Zhen's highly praised Zhu Xi's 

Lunyu  jizhu 論語集注 , which pays attention to explaining key 

concepts and teachings, and laid emphasis on clarifying the meaning 

with regard to a few problems. Huang’s text reflected the scholarly 

attitude of its author, as well as his determination to seek the truth in 

facts without empty words. Furthermore, Huang was not afraid of 

authority, and boldly dared to address what he perceived to be his 

contermporaries’ failings and publish his own opinions, and in so 

doing performed the academic style of troubling the complacent. 

 
Keywords: Huang Zhen, Zhu Xi, Du  Lunyu 讀論語, Lunyu  jizhu 論語集注, 
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